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Remissvar pa promemoria “Demokrativillkor fér stod ur
Allmanna arvsfonden”

Forum - idéburna organisationer med social inriktning, Famna - riksorganisationen for
idéburen valfard, Fremia och Giva Sverige vill harmed ldmna foljande synpunkter pa
promemorian da vi representerar en mycket bred uppsattning av civilsamhéllets organisationer
i Sverige.

Forum - idéburna organisationer med social inriktning ar en intresseorganisation for idéburna
organisationer med social inriktning i Sverige. Forum verkar for ett samhalle dar ett starkt
ideellt engagemang och sjalvstdndiga idéburna organisationer har goda forutsattningar att
bidra till och utveckla vart samhalle, demokrati och vélfard. Forum vill att civilsamhallet ses
som en central och virdefull del av samhéllsutvecklingen. Bland Forums 38 medlemmar finns
kvinno- och tjejjourer, Riksforeningen Sveriges Stadsmissioner, Svenska kyrkan, IOGT-NTO,
Svenska Roda Korset och Rddda Barnen.

Famna ar riksorganisationen for idéburen vélfard. Famna har fér narvarande strax éver 100
medlemmar, varav nagra av de storsta ar Ersta diakoni, Roda Korset, Bracke diakoni och
Stockholms Sjukhem. Darutoéver har Famna manga andra vilkdnda medlemmar och
valrenommerade aktorer som lange erbjudit medborgare och medmanniskor sociala tjanster,
kvalificerad vard, social omsorg och utbildning utan vinstsyfte.

Fremia ar Sveriges storsta fristdende arbetsgivarorganisation och foretrader 5 600
medlemsorganisationer med tillsammans cirka 150 000 anstéllda. Medlemmarna dr i huvudsak
organisationer inom idéburen valfard, civilsamhallesorganisationer samt kooperativa och
varderingsstyrda foretag. Spannet ar stort: den vanligaste medlemmen har en anstilld men
bland vara medlemmar finns dven nagra av Sveriges storsta arbetsgivare. Fremia forhandlar ett
stort antal kollektivavtal med samtliga stora fackliga organisationer. Fremia bedriver ocksa
intressepolitiskt paverkansarbete for att utveckla de samhallsviktiga sektorer som vara
medlemmar verkar i.

Giva Sverige ar en branschforening som arbetar for tryggt givande. Vara narmare 170
medlemmar representerar en bredd av ideella organisationer med olika &ndamal, av olika
storlek och pa olika platser i landet. Tillsammans samlade de in 9,2 miljarder kronor (2020)
genom gavor, bidrag och samarbeten fran allménheten, foretag och organisationer. Giva Sverige
arbetar med etisk, transparent och professionell styrning av ideella organisationer inom ramen
for en omfattande Kvalitetskod. Medlemmar som uppfyllt Kvalitetskoden far anvanda
markningen "Tryggt givande”.
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Sammanfattning

Viar i grunden positiva till inférandet av demokrativillkor i offentlig bidragsgivning. Det ar
avgorande att verksamhet finansierad av skattemedel inte strider mot demokratins
grundprinciper. Samtidigt ar vi kritiska till att i detta skede implementera
demokrativillkorsutredningens (SOU 2019:35) forslag for stod ur Allmanna Arvsfonden. Vi
stéller oss fragande till lampligheten i att besluta om villkor som bygger pa en utredning som
inte dnnu resulterat i ndgon proposition. Till detta anser vi att promemorian och dess forslag,
som bygger pa demokrativillkorsutredningen, inte tagit tillracklig hansyn till de risker som
Forum och Famna m.fl. tidigare lyft i forhallande till demokrativillkorsutredningen. Vi tycker att
det ar allvarligt att promemorian inte tydligare redogor for, samt svarar pa, dessa synpunkter.
Var forhoppning ar vidare att regeringen framat synkroniserar arbetet battre och att samtliga
remissinstansers synpunkter pa demokrativillkorsutredningen beaktas innan nya utredningar
tillsatts.

Slutligen vill vi ocksa fiasta uppmarksamheten pa det faktum att associationsformen stiftelser i
dagslaget utesluts av foreslagna demokrativillkor. Att inkludera dven stiftelseformen i detta
sammanhang vore darfor ett satt att forstarka hela sektorns arbete med arvsfondens
malgrupper.

Allmanna synpunkter pa inférandet av demokrativillkor

Vi vill fraimja en utveckling som minskar risken for att pengar gar till antidemokratiska aktorer
och som hindrar att misstron 6kar, men vi vill ocksa att demokratin utvecklas och starks. Vi tror
att forslagen i grunden kan bidra till det. Samtidigt vinder vi oss mot de forslag som riskerar att
fa motsatt effekt. Hit hor exempelvis definitionen av foretradare, vilken riskerar att skapa en
slags andlos ansvarskedja som stracker sig ifran 6vergripande riksorganisationer till enskilda
personer pa lokal niva. Vi befarar att detta skapar en kultur av misstro som gor det svarare for
oss att arbeta inkluderande. Risken att bade individer och organisationer véljer bort samverkan
och engagemang 6kar, enligt var bedomning.

Vara sarskilda synpunkter pa S2021/07063

e 4.1 Ett demokrativillkor for Allmanna arvsfonden

Vi stéller oss i grunden positiva till utredningens forslag. Tydliga kriterier fér vad som kan
anses vara en legitim organisation i det demokratiska civilsamhaillet har efterfragats av sektorn,
detta for att slippa godtycklighet och rattsosdkerhet, och for att antidemokratiska
organisationer inte ska kunna ta del av allmédnna skattemedel. Demokrativillkorsutredningen,
som detta forslag utgar fran, ar en val genomarbetad utredning. Med det sagt ar det
anmarkningsvart att promemorian inte tydligare redogor for, samt svarar p3, de synpunkter om
risker som vi och andra delar av civilsamhallet tidigare framfort, t.ex. i remissvar, mot
exempelvis osdkerheterna i begreppet foretrddare och riskerna foér orimligt langa
ansvarskedjor. Detta och andra farhagor anser vi krdver en grundligare hantering for att inte
villkoren ska leda till begransningar som i slutdnden riskerar att skada demokratin istallet for
att starka den.
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e 4.2 Demokrativillkor infors for stod ur Allméanna arvsfonden

Vi noterar att forslaget pa demokrativillkor i hog utstrackning grundar sig pa
demokrativillkorsutredningen (SOU 2019:35). Vi valjer darfor att till stor del aterupprepa de
sarskilda synpunkter som vi lyfte i samband med vart remissvar till den utredningen.

Angdende definitionen av foretradare

Vi anser att det system som promemorian foreslar nar det galler organisationers foretradare
riskerar att stdnga ute manniskor fran engagemang, samt att skapa kostnader och
misstdnksamhet da riksorganisationer kan komma att behova l6pande samla information om
vad lokalorganisationer och deras foretradare foretar sig. En sddan ansvarskedja, som i
praktiken stracker sig ifran 6vergripande riksorganisationer till enskilda personer pa lokal niva
i lokalorganisationer, ser vi kan bli allvarligt hAmmande fér demokratin. Vi &r mycket oroade att
detta ska skapa en kultur av misstro som gor det svarare for civilsamhallets organisationer att
arbeta inkluderande. Risken att bade individer och organisationer valjer bort samverkan och
engagemang okar, enligt var bedomning. Vi anser darfor att grundregeln ska vara att juridiska
personer ansvarar for sina handlingar ocksa gillande demokrativillkoren.

Angdende villkor 1: “utévar vild, tving eller hot mot en person eller pd annat sitt krdnker nigons
grundliggande fii- och rittigheter”

Vi anser att skrivningarna som likstiller utomparlamentariska metoder med valdsanvandning i
SOU 2019:35 och i vagledningen till handldggare som detta demokrativillkor grundar sig pa ar
mycket problematiska. Hot och vald ar aldrig acceptabelt, men utomparlamentariska metoder
som civil olydnad, sittstrejker m.fl. ar diremot naturliga delar av det civilsamhéllet gér och bor
istallet ses som vasentliga verktyg for civilsamhallets demokratiarbete. Det maste vara tydligt
att fredliga utomparlamentariska metoder istallet for att “aldrig accepteras” betraktas som
naturliga delar av civilsamhallet. Det ar i ljuset av detta positivt att promemorian dnda erkdnner
att exempelvis civil olydnad ar ett viktigt inslag i det demokratiska civilsamhallets verksamhet.
Vi vill dock poédngtera vikten av att regeringen sdkerstéller att implementeringen av villkoren
inte innebar att organisationer nekas bidrag pa grund av att man exempelvis uppmanat till
demonstrationer, protester eller liknande utomparlamentariska aktioner.

Angdende villkor 2: “diskriminerar individer eller grupper eller pd annat sitt bryter mot
principen om alla minniskors lika virde”

Inom civilsamhallet har sarorganisering varit en viktig strategi for att bidra med trygga rum och
att arbeta for utokade rattigheter for exempelvis utsatta minoriteter i Sverige. Ett annat tydligt
exempel pa dar separatistiska fora spelat en avgérande roll dr inom kvinnoroérelsen i kampen
for jamstalldhet. Det ar darfor positivt att utredningen klargor att sirbehandling som har ett
berattigat syfte inte bor medfora att en organisation utesluts fran att beviljas stod ur fonden.
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Angaende villkor 3: “forsvarar, framjar eller uppmanar till sddana ageranden som anges i 1 eller
2”

Vi valkomnar att promemorian valt att byta ut begreppet rdttfirdiga mot férsvara. Det bidrar till
okad konkretion och minskar risken for tolkningssvarigheter da rdttfdrdiga ar ett betydligt
vidare begrepp an forsvara. Samtidigt vill vi med kraft understryka det som utredningen sjalv
konstaterar i forhallande till vd/dsbejakande extremism och terrorhandlingar, namligen att det
kan vara svart att bedoma ageranden, i synnerhet nar de sker i andra lander och i en annan
politisk kontext dn den svenska. Vi tror inte att det racker med viss forsiktigheti det avseendet
utan att det kravs mycket stor forsiktighet. Sarskilt med hansyn till att vad som ar att betrakta
som odemokratiska eller valdsbejakande organisationer ofta varierar 6ver tid.

Angdende villkor 4: “motarbetar det demokratiska styrelseskicket”

Som promemorian mycket riktigt understryker har civil olydnad utgjort ett historiskt och
nutida viktigt verktyg for demokratiska organisationer som praktiserar icke-vald.
Medborgarrattsrorelsen i USA och den indiska sjilvstandighetsrorelsen ar tva sidana exempel.
Vi vill darfor betona vikten av att bedomningen av huruvida ett lagbrott dr att betrakta som ett
motarbetande av det demokratiska styrelseskicket tar sarskild hansyn till att vissa brottsliga
ageranden faktiskt kan anses férenliga med demokrativillkoret. Vi anser emellertid att
promemorian inte ar tillrackligt tydlig har. Exempel pa brott ar “bétesbrottslighet som begds i
syfte att fora en dialog”och “ageranden som uppenbart syftar till att bevara eller upprétta
demokratiska virden”. Vi menar att det lamnar stora tolkningssvarigheter.

Angdende villkor 5: “Stdd ska inte heller f3 limnas till en organisation om det framkommer att
ndgon av dess samarbetsorganisationer, eller en foretridare for samarbetsorganisationen, agerar
pd ett sddant sdtt som anges ovan”

Det ar positivt att promemorian instdimmer i att en organisation inte har samma insyn i en
samarbetsorganisations verksamhet som i sin egen och darmed kan fa bibehalla sitt stod givet
att man markerar, tar avstand ifran eller avbryter samarbetet. Har vill vi patala vikten av att en
organisation far tid for att genomfora ett avstindstagande. Den absoluta majoriteten av
civilsamhallets organisationer har inte anstéllda utan endast ideellt aktiva, vilket paverkar
moijligheten for en organisation att samordna ett avstdndstagande och satta sig in i effekterna av
ett avbrutet samarbete. Resursbegransningen i sig kan ocksa innebéra att en organisation inte
ens ar medveten om att en samarbetsorganisation gjort nagot som man bor ta avstand fran.

Vi kritiserade tidigare demokrativillkorsutredningens syn pa ansvarsforhallandet mellan
paraply- och samarbetsorganisationer. I det avseendet ansag vi att forslaget gick for langt och
inte respekterade idéburna organisationers oberoende och sjalvstandighet. Darfor ar det
glddjande att denna promemoria nu fortydligar att relationen mellan en paraplyorganisation
(eller en branschorganisation) och dess medlemsorganisationer, ar for svag for att for att
parterna ska kunna definieras som samarbetsorganisationer; de kan darfor heller inte hallas
ansvariga for varandras verksamheter och foretradare.
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Det dr ocksa bra att promemorian patalar att den horisontella relationen mellan olika
lokalorganisationer eller medlemsorganisationer generellt sett inte kan sdgas vara av
samarbetskaraktar och darmed vara skal nog for att avsla bidrag. Daremot staller vi oss fortsatt
kritiska till att relationen mellan riksorganisationer och enskilda lokalorganisationer ar av den
arten att de ska kunna anses vara en och samma organisation.

e 4.3 Stdd ska anda fi lamnas om det finns sarskilda skal

Det ar positivt att promemorian ar tydlig med att stod ska kunna ges dven om en organisation,
dess foretradare eller samarbetsorganisationer agerat pa ett sddant satt som anges i den
paragraf som reglerar demokrativillkoret, om sarskilda skal finns. Vi anser dock att det hade
varit enklare att forhalla sig till sarskilda skil om utredningen hade kunnat ge tydligare
riktlinjer for 6vertradelsernas grad av allvar. Just graden av allvar hos 6vertradelsen anges som
en viktig faktor. Exempel som ndmns ar "framjande av terrorism eller utévande av vald med
hatmotiv” . Om dessa dvertradelser kan fa etiketten "allvarliga ageranden”, sa borde det vara
moijligt att skapa en nivdindelning, kanske med nivaerna; grov, normal, ringa (att jimfora med t
ex misshandelsbrottet i brottsbalken). Pa detta satt skulle organisationer enklare kunna avgora
vilken typ av reaktion eller agerande som férvantas for att undvika indraget bidrag.

e 4.4 Hindrad utbetalning och aterkrav

Vi delar bedomningen att ett beslut om att inte betala ut stéd och om aterkrav pa grund av att
mottagaren inte uppfyller demokrativillkoret ska kunna 6éverklagas till allmén
forvaltningsdomstol. Vi anser att regleringen om aterbetalning maste ta hiansyn till
overtradelserna allvarlighetsgrad och att kostnaderna for 6verklagandeinstitutet ska tas
utanfor befintlig bidragsram. Vi vill &ven podngtera betydelsen av kvalitativa utredningar kring
eventuella nekandebeslut. Detta ar centralt for civilsamhallets tilltro till statsbidragssystemet
och i férlangningen till staten.

Vi hoppas att Arvsfonden som en del i sin utredningsskyldighet for dialog med den organisation
som anklagas for att bryta mot demokrativillkoret. Vidare maste den anklagade organisationen
ges rimlig tid och mojlighet att bemoéta de anklagelser som framfors. Dartill maste en bortre
tidsgrans sattas for hur lange ett beslut om nekande galler.

o 6.4 Konsekvenser foér stddmottagande organisationer

Vi delar inte bedomningen att konsekvenserna pa sikt kommer att vara begransade for
stodsokande organisationer. Om en stéds6kande organisation skulle nekas bidrag med
hanvisning till demokrativillkoren skulle ett sddant beslut innebara att foreningen inte lever
upp till demokratins idéer och samhallets grundlaggande varderingar. Ett utpekande som blir
mycket tungt att bara for ett forbund eller en férening, sannolikt langt utéver den ekonomiska
betydelsen av ett uteblivit bidrag. Ett sddant beslut skulle kunna leda till stora svarigheter att
sdkra finansiering och samverkan dven inom andra omraden och for en lang tid framéver. Det
kan de facto betyda att verksamheten blir svar eller omojlig att bedriva. For &ven om bidrag ar
ett gynnande myndighetsbeslut och inte en rattighet, sa kan det likval fa forodande
konsekvenser for organisationer som bedriver sin verksamhet med bidrag som framsta
inkomstkélla. Aven en misstanke eller utredning om att en organisations verksamhet strider
mot villkoren kan antas fa allvarliga konsekvenser for den gingse bilden av en verksamhet.
Ndgot som understryker vikten av en rattssiaker tillampning av villkoren.
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e Om exkludering av associationsformen stiftelse

Vi vill samtidigt papeka att en viktig associationsform i civilsamhallet ar stiftelsen. Men
principer om demokratiska beslutsformer och demokratisk uppbyggnad ar inte tillampbara pa
dessa. Om Arvsfonden strikt tillampar féreslagna demokrativillkor skulle detta omojliggora for
manga aktorer att soka medel fran Arvsfonden. Det innebar dock inte att de saknar demokratisk
forankring eller att de inte kontrolleras. Tvartom ar andamalsparagrafer och andra urkunder
mycket svara att forandra och den tillsyn som Ldnsstyrelserna utévar éver stiftelserna torde
vara en ganska effektiv garanti for att avarter eller missbruk inte kan forekomma. For att
illustrera betydelsen av stiftelser i civilsamhéllet kan nimnas att av Famnas medlemmar har
hela 41% denna associationsform. Myndigheter som under pandemin haft i uppdrag att
underlatta for olika drabbade malgrupper, t.ex. valdsutsatta kvinnor och barn, har inte kunnat
ge stod till viktiga aktorer pa omradet av den anledningen att stiftelser inte inkluderats. I
Socialstyrelsens avslagsbeslut for Stiftelsen Unga Kvinnors Varn framgick det exempelvis att
beslutet grundade sig pa uppfattningen att stiftelser inte anses vara “demokratiskt uppbyggda
pd det sdtt som dr en av forutsdttningarna for att beviljas statsbidrag.”. Att inkludera dven
stiftelseformen i civilsamhallespolitiksammanhang ar darfor ett satt att forstarka hela sektorns
arbete med exempelvis sociala problem. Ett exempel pa dar detta gjorts finner vi i utredningen
"Idéburen vilfard”, som regeringen haft for avsikt att ta fram en proposition for.

e Behov av tydliggérande av vad som ar adekvat empiri och inte

Promemorian, liksom demokrativillkorsutredningen, skulle stirkas vasentligt om den innehéll
mer precisa resonemang om vad som ar att betrakta som adekvat empiri for ett bidragsbeslut .
Det ar olyckligt att sddana resonemang saknas da vi av erfarenhet vet att grundlésa och
svepande anklagelser mot civilsamhallets organisationer ar vanliga. I den vagledning till
handlaggare som demokrativillkorsutredningen tog fram fanns formuleringar sa som “allmdnt
kdnt”i forhallande till uttalanden av inbjudna foreldsare samt “7démdssigt utbyte”i samverkan
mellan organisationer. Risken dr mycket stor for att den typen av formuleringar bidrar till
otydlighet och rattsosdkerhet i tillampningen. I forfattningskommentaren till promemorian ser
vi ytterligare ett exempel pa skrivning som kan komma att skapa osdkerheter, det vill siga att
bidrag ska kunna avslds om ett arrangemangs innehall (exempelvis uttryckt genom en
gistdeltagares anférande vid en konferens) gar att koppla till demokrativillkoret och att
agerandet motsvarar vad arrangoren/organisationen borde haft anledning att férvanta sig mot
bakgrund av “/tt tillganglig information”. En sddan skrivning stiller mycket hoga krav pa den
enskilda bidragshandldggaren och dess tolkning av vad som ar att bedoma som latt tillganglig
respektive adekvat och relevant information. Om en vetenskaplig uppf6ljning av nekande
myndighetsbeslut skulle visa att det finns nagon form av strukturell snedvridning, exempelvis
att muslimska organisationer utsatts for granskning i hogre utstrackning an andra och/eller
drabbas av oproportionerligt harda beslut, sa menar vi att villkoren bidragit till att forsvaga
demokratin. Darfor dr det avgorande att regeringen sdkerstéller att tilldampningen av villkoren
gors rattssaker. For det kravs tydliga regler om hur utredningar bor initieras, bedrivas och
vilken typ av bakgrundskunskap som anvands och hur den ska varderas. Det saknas i
nuvarande forslag.
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e Behov av tydliggérande om vigledning for handldggare

Vi anser som papekat ovan att vissa punkter i den vagledning for handlaggare som togs fram i
samband med demokrativillkorsutredningen behoéver fortydligas for att starka en rattssiaker
process. Mot bakgrund av detta 6nskar vi svar pa om denna vagledning ska gilla ocksa for
tillampningen av villkoren for stéd ur Allmanna Arvsfonden och i sa fall hur regeringen avser ta
tillvara pa de synpunkter vi lamnat.

e Behov av sektorséverskridande uppféljning

Som vi tidigare papekat i forhallande till demokrativillkorsutredningen vill vi att regeringen
anvander de etablerade arenorna for dialog och systematisk uppféljning av villkorens effekter
och konsekvenser. Forslagsvis ges Overenskommelsen pa den nationella nivan, dir kansliet
NOD ar en utmarkt resurs, forutsattningar att skapa strukturer for denna uppféljning. Att bygga
vidare pa den partskonstruktionen skulle vara ett sitt for staten att vidmakthalla och starka
fortroendet mellan sfarerna i tillampningen av ett lika delar angeldget och kravande forfarande
som demokrativillkor.

Stockholm, 2021-12-20
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