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L. Forord

Forfattaren till denna uppsats vill rikta ett tack till alla de representanter for
intresseorganisationer och tjansteman vid svenska myndigheter som har stallt upp med tid och
kunskap for att mojliggora arbetet. De totalt tolv intervjuer som genomférts mojliggjordes alla
tack vare att de tillfragade stallde upp under arbetstid och svarade pa fragor kring det egna
arbetet. Det har varit min fulla intention att aterge allting pa ett sa vetenskapligt korrekt och
objektivt sett som mojligt, &ven om en kvalitativ analys sjalvklart medfor att det ibland &r
svart.

Ett stort tack utgér dven till min handledare vid Uppsala Universitet, PerOla Oberg. Han har
varit ett standigt bollplank, bistatt med materiel och utrustning samt haft talamod och svarat
pa fragor nér arbetet stundtals gatt langsamt. Ett tack utgar dven till Viktor Gustafsson for bra
synpunkter kring uppldgg och redovisning av resultat i arbetets slutskede. Eventuellt
kvarvarande fel i uppsatsen ar mina egna.

- Henrik Karlsson

II. Lista over forkortningar

AF Arbetsformedlingen

Bygg Sveriges Byggindustrier

GD Generaldirektor

IFAU Institutet for arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvardering
Keml Kemikalieinspektionen

KTF Kemisk-Tekniska Leverantdrsforbundet
LO Landsorganisationen

LRF Lantbrukarnas Riksférbund

SKL Sveriges Kommuner och Landsting
SAF Svenska Arbetsgivarforeningen

SN Svenskt Néaringsliv

TCO Tjanstemannens Centralorganisation



I11. Sammanfattning
Denna uppsats undersoker utbytet mellan intresseorganisationer och svensk forvaltning
genom intervjuer av ledamoter vid tre typer av rad under tva myndigheter,
Kemikalieinspektionen och Arbetsférmedlingen. De tre organen &r partsradet vid AF samt
insyns- och Reach-radet vid Keml och deras uppdrag och existens finns reglerade i
forordningarna for myndigheterna.

Det ror sig darmed om ett institutionaliserat arrangemang, dar forvaltningen och deltagare
ifran det civila samhallet traffas for att samverka kring implementeringen av politiken.
Historiskt skedde detta genom korporatismen, men sedan dess glansdagar som avslutades for
tva decennier sedan har mycket forandrats. Aven internationellt gar nya tendenser att skada.
Forskningen samlas dar kring deliberativ demokrati och governance och argument framfors
for ett aktivt involverande av olika aktorer i implementeringen av politiken.

| detta arbete sammankopplas internationell och svensk diskurs, och en utbytesmodell kring
de tre centrala aspekterna deliberation, legitimitet och paverkan utarbetas. Definitionen
hamtas ifran collaborative governance men utvecklas for att svara pa fragan vad det faktiskt
innebar for de olika intressenterna att samverka i dessa rad. En hypotes tas dven fram for att
valja vilka myndigheter som skall undersokas och for att testa en ev. skillnad i nér en
samverkan kan forvantas fungera béttre.

Resultatet stodjer hypotesen, de bada raden under Keml, som sysslar med mer tekniskt
specifika fragor, fungerar avsevart battre an partsradet vid AF, dar en politisk skiljelinje gar
att skada. Vidare bidrar insyns- och Reach-radet till en legitimering av den forda politiken, i
utbyte mot att visst inflytande ges. Motsvarande resultat gar inte att skada vid partsradet.
Deliberation sker daremot inte vid nagot av raden.

Detta visar, tillsammans med existerande teori, pa en potentiell motséagelse i definitionen av
collaborative governance. En teori som starkt fokuserar pd forutsattningarna for att ett
samverkande skall kunna ske riskerar dven att missa den centrala roll stat och forvaltning
spelar. Vad som tillsist raknas &r den politik som blir implementerad, vilket tycks innebéra att
delvis olika arrangemang behdvas for olika politikomraden.

Samtidigt visar resultatet pa att en faktisk paverkansmojlighet mot forvaltningen kan vara ett
viktigt steg i att fa ett sa bra utfall som mdojligt. Intresseorganisationer onskar paverka
politiken och kan de inte gora det i utbytet direkt mot férvaltningen, tar de troligtvis andra
vagar for att gora sin rost hord.

Nyckelord: Collaborative governance, korporatism, deliberativ demokrati, legitimitet,
intresseorganisationer, svensk forvaltning
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1. Inledning

Det civila samhallet deltar i politiken genom ett flertal aktdrer och pa manga olika nivaer.
Vare sig det handlar om lobbying mot vara politiker, debattartiklar i tidningarna eller direkt
kontakt med ambetsman ute i myndigheterna sa ror det sig i grunden om samma sak; att
paverka den forda politiken at den riktning som anses fordelaktig for det egna intresset. Vad
som utgor det civila samhéllet ar inte alltid uppenbart inom dagens forskning, évergripande
kan termen sagas referera till samtliga natverk och organisationer som existerar utanfor staten
(Hendriks, 2006, s.488). Det dessa aktorer emellertid alla har gemensamt, och som ytterst gor
det intressant for statsvetenskapen att studera dem, ar ... deras framgdng i att — emellanat —
uppnd sina mdl.”* (Binderkrantz & Krayer, 2012, 5.115).

Denna uppsats tar sin utgangspunkt i intresseorganisationer som en del av det civila
samhéllet, och darifran deras roll i det politiska systemet. Den svenska staten har historiskt
tagit hjalp av, och samarbetat med, olika organiserade intressen i implementeringen och
beredningen av politiken. Detta for att 6ka legitimiteten och garantera att beslut tas utifran
allménhetens basta (Christiansen et al., 2011, Naurin, 2001). Konkret kan detta innebdra att
remissvar inhdmtas till ett nytt lagforslag, eller att en branschorganisation konsulteras for att
se hur en myndighets beslut paverkar berérda foretag.

Under tidigt 90-tal skedde emellertid dramatiska forandringar i organiseringen av svensk
forvaltning, vilka framst paverkade intresseorganisationernas tillgang till den. Den tidigare
korporativistiska forvaltningsmodellen ifrdgasattes ifran flera hall och via ett antal
utredningar samt politiska beslut avskaffades stora delar av den formellt? ( Naurin, 2001). Ett
tydligt Kkorporativistiskt drag var att det vid svenska myndigheter satt olika typer av
intresseorganisationer representerade direkt i styrelser, dar de alltsd hade beslutsmakt Gver
myndighetens verksamhet. Ar 1991 meddelade Sveriges Arbetsgivarférening att man amnade
hoppa av dessa typer av uppdrag, ett beslut som tillsammans med de politiska forandringarna
fick langtgaende effekter. Man kom att tala om korporatismens dod, slutet av en epok och den
svenska modellens kris (Bergstrom & Rothstein, 1999; Hermansson et al., 1999; Johansson,
2000; Sandberg, 2001).

Aven utanfor Sveriges granser har mycket skett, flera roster gor gallande att det civila
samhallet i vastlanderna har genomgatt stora forandringar under de senaste decennierna. Detta
kan aven ha paverkat, samt paverkats av, landernas organisering av sin forvaltning (Ansell &
Gash, 2008; Torfing et al., 2012; Oberg & Svensson, 2012). Relationen mellan stat och
medborgare ar idag mer komplex, okade krav stélls pa byrakratin att ha ratt kunskap och vara
effektiv samtidigt som beslutsfattandet idag sker pa flera nivaer vilket kan gora det hela
ooverskadligt.

! Forfattarens dversattning.
2 Se Gustafsson & Karlsson (2011) for en évergripande genomgang av besluten kring avkorporativiseringen i
Sverige.



Som ett led i bemdtandet av detta talar internationell litteratur idag om neokorporatism,
interactive governance samt collaborative governance som modernare, vidare, varianter av
korporatism snarare &n helt nya forvaltningsmodeller (Oberg, 2002, s.455; Torfing et al.,
2012, 5.100; Ansell & Gash, 2008, s.547). Detta star i kontrast till utvecklingen i Sverige. |
grunden handlar det alltjamt om ett institutionaliserat samarbete dar foretradare for olika
intressen aktivt bjuds in for att gemensamt fatta eller paverka beslut i frdgor som ror dem.
Gemensamt for ovan namnda teorier &r just att de pekar pa vikten av en interaktion mellan
staten och det civila samhéllet utifran vissa uppsatta regler (Torfing et al., 2012, s.15). Genom
deliberation anses politikers och myndigheters arbete, alltsa i slutandan den forda politiken,
battre kunna ta hansyn till alla de som berdrs av dess lagar och beslut och ddrmed fungera
béattre (Hendriks, 2006).

| Sverige tycks samtidigt ett antal karaktéaristiska drag bestd. Undersokningar gjorda for att
kartlagga utvecklingen har inte hittat ndgot stod for att korporatismen helt har forsvunnit
(Christiansen et al., 2010; Gustafsson & Karlsson, 2011). Rent konkret innebar detta att
partsintressen fortfarande finns representerade i svenska myndigheters styrelser, insynsrad
och andra typer av rdd med varierande uppgifter och inflytande, &ven om mandaten formellt
sett ar personliga.

Som ovan namnts har dock svensk forvaltning upplevt ett antal organisatoriska forandringar
under de senaste decennierna, senast efter myndighetsforordningen ifran 2007 (SOU
2004:23)%. Den yttersta ledningen vid en myndighet kan idag bestd av en styrelse,
myndighetschefen med ledningsstab eller en ndmnd. Dessutom kan regeringen besluta om att
det vid vissa myndigheter skall finnas sa kallade insynsrad eller andra typer av rdd som bistar
myndigheten i dess arbete pa olika satt (SFS 2007:515). Tillskillnad fran en styrelse har dessa
radd ingen formell beslutandemakt, utan ar endast radgivande. Fragan ar darfor vad detta
innebdr for de olika intresseorganisationer som har tilldelats ledaméter dar. Vilka motiv har
respektive intresse att sitta med i de olika raden? Bidrar dessa rad till en demokratisk
forankring av myndigheters beslut? Hur stark paverkan upplever respektive ledamot att hen
har? Kan det rentav vara sa att dessa rad ar 6verflodiga och i praktiken inte spelar nagon roll?

Att korporatismen &r dod ter sig darmed som en 6verdriven slutsats — forskningen inom detta
falt &r det definitivt inte — utan snarare tar den sig idag nya, delvis ouppmarksammade,
uttryck. Internationell sett har Sverige och Skandinavien tidigare legat i topp vad galler
graden av korporatism (Siaroff, 1999, s.180) och att hadr studera intresseorganisationers
relation till forvaltningen kan darfor vara intressant ur ett inomvetenskapligt perspektiv.
Medan delar av den internationella diskursen tycks vara fokuserad pa hur och var dessa typer
av arrangemang bast uppstar (se Ansell & Gash, 2008) erbjuder Sverige, med dess
korporativistiska historia och konsensuskultur, en intressant mojlighet att underséka hur det
faktiskt fungerar i praktiken och vad det innebér for involverade parter.

® Detta redogdrs for ordentligt under 3.1 Val av fall.



Denna uppsats syftar darfor till att knyta an till den nya internationella diskursen och i ett
forsta steg undersoka relationen mellan intresseorganisationer och staten i Sverige. Utifran
svensk forvaltningsstruktur och historia av korporativistiska arrangemang gors aven ett forsok
till teoriutveckling av den utbytesmodell Ansell & Gash (2008) kallar collaborative
governance. Detta gors via intervjustudier av tre typer av rad vid tva svenska myndigheter.
Ambitionen ar dessutom att se detta utbyte i ett vidare, utomvetenskapligt, perspektiv. Vissa
typer av fragor behandlas bast av tjansteman pa lokal niva medans andra diskuteras direkt av
politiker. Intresseorganisationer anvander darfor olika strategier och fokus i sina forsok till
paverkan och det ar darmed inte sékert att dessa typer av arrangemang alltid ger samma utfall
(Binderkrantz, 2008; Binderkrantz & Krgyer, 2012; Torfing et al., 2012; Oberg & Svensson,
2012).

1.1 Fragestallning och avgriansning

Uppsatsen hamtar sin inspiration ifran korporatismdebatten som uppstod i Sverige pa 1990-
talet och vidare utifran dagens diskurser kring governance och deliberativ demokrati.
Relationen mellan det civila samhéllet och staten belyses darmed utifran den centrala
fragestallningen:

Hur ser intresseorganisationers institutionaliserade roll i svensk foérvaltning ut idag och vad
innebar den for involverade parter?

Dérmed avgransas undersdkningen till implementeringsfasen av politiken och den interaktion
som sker dar. Ovan namnda diskurs belyser tre centrala aspekter i detta utbyte.
Intresseorganisationer dnskar nagon typ av inflytande i implementeringen av politiken och i
gengéld vill staten legitimera densamma (Ansell & Gash, 2008; Christiansen et al., 2011).
Detta anses bast uppnas via en deliberativ process dar berdrda parter tar till sig av varandras
argument och standpunkter och dar problemldsning sker i konsensus (Hendriks, 2006; Naurin,
2007; Oberg & Svensson, 2012). Intervjuerna har foljaktligen utforts utifrdn dessa
infallsvinklar och tre delfragor stalls darfor upp for att beskriva detta arrangemang.

(1) Sker en fungerande deliberation i dessa rad?
(2) Ges ledaméterna nagon majlighet till inflytande?
(3) Bidrar dessa rad till en legitimering av politiken?

1.2 Disposition

Den teoretiska utgangspunkten tas ifran forskningen kring interactive och collaborative
governance, vilka jag alltsa argumenterar for har mycket gemensamt med diskursen kring
korporatism. Centrala aspekter & maktutbyte via inflytande och legitimitet samt deliberation
som en vag och process for att uppna detta. Allt detta tas upp i kommande kapitel om teori,
dar dven en hypotes kring intresseorganisationers strategier stéalls upp. Déarefter redogors for
val av fall och metod, ddr en argumentation fors kring varfor intervjuer vid tva svenska
myndigheter har gjorts och ett analysverktyg utarbetas. Resultaten presenteras sedan stegvis



for respektive del av teorin och under analys gors ett forsok att knyta samman uppsatsen kring
den faktiska fragestallningen for att darmed forhoppningsvis kunna bidra med nagot nytt,
saval inom- som utomvetenskapligt.

2. Teori

Denna del behandlar de teoretiska grundvalarna i dagens forskning och de utmaningar som
finns. Forst beskrivs bakgrunden samt den utvecklingen internationellt kring hur man ser pa
utbytet mellan det civila samhéllet och staten. Dérefter redogors for hur centrala delar av detta
utbyte teoretiseras samt vad forskningen konkret undersoker. Slutligen stélls en hypotes upp
som motiverar val av fall och testas i undersokningen.

2.1 Bakgrund

Implementeringen av politiken reser en lang rad fragor kring hur myndigheter bor organiseras,
hur ansvarsutkravande gar till och ifall den forda politiken faktiskt stimmer overens med
medborgarnas asikter (Torfing et al., 2012; Naurin, 2001). En av anledningarna till att studera
ett lands forvaltning ar for att se hur de beslut som tas pa olika nivaer forhaller sig till
politikernas intentioner. Det racker inte att vart fjarde ar via den representativa demokratin
utse politiker som skall fatta beslut i en lang rad olika fragor som berér samhallet.
Mekanismer for att hantera situationer dar olika asikter finns kring vad som é&r ratt typ av
lagstiftning, fordelning av resurser m.m. behdvs, inte minst eftersom manga av de faktiska
besluten tas av tjansteman som kan utsattas for paverkansforsok (Hermansson et al., 1999).

Forvaltningens roll gentemot det civila samhéllet har diskuterats under ett flertal decennier
och historiskt har tre idealtyper anvénts for att teoretisera detta utbyte; korporatism, juridisk
demokrati och pluralism (Naurin, 2001). Korporatism bygger pa att vissa, privilegierade,
intressen aktivt medverkar i implementeringen av politiken och déarmed dven goérs ansvariga
for den. Juridisk demokrati innebar ett forsok att distansera myndigheter och &mbetsman ifran
patryckningar ifran det civila samhallet eftersom det anses kunna snedvrida beslut och gynna
vissa sarintressen. Pluralism bygger slutligen pa antagandet att alla som vill géra sin rost hord
ocksa har mojlighet att gora det via en 6ppen arena dar det inte finns reglerat hur lobbying,
informella méten o.s.v. far g till.*

Senare forskning samlas under diskurserna kring deliberativ demokrati och governance
(Ansell & Gash, 2008; Hendriks, 2006; Torfing et al., 2012;Oberg & Svensson, 2012). Staten
ar fortsatt en central aktor i implementeringen av politiken, men utgangspunkten &r att de
komplexa och diversifierade problem som ror exempelvis sjukvard och utbildning medfor att
ingen enskild aktor anses ha tillracklig kapacitet eller kunskap for att 16sa dem (Kooiman,
1993, s.35). Informationsinhdmtning och samverkan mellan olika berérda parter och
forvaltningen blir darmed en nodvandighet, nagot Torfing et al. (2012) véljer att kalla

* Uppsatsens avgransning gor att denna del behandlas kortfattat, se Naurin (2001) for djupare bakgrund.



interactive governance. Engelskans governance® definieras som “styrningen [av] samhillet
och ekonomin genom kollektiv handling och i enlighet med gemensamma mal”® (Torfing et
al., 2012, s.14) och syftar allts& pa organiseringen av ett lands férvaltning.”’

Interactive Governance ar ett forsok att sammanfatta diskursen och erbjuda en gemensam
plattform for statsvetenskaplig forskning pa omradet. Begreppet beskrivs som en komplex
process dar en mangfald av aktorer fran staten och det civila samhaéllet interagerar med syftet
att formulera, fraimja och uppnd gemensamma mal (ibid., 2012, s.2). Den nagot luddiga
definitionen fokuserar just pa ett aktivt involverande av olika intressen i implementeringen av
politiken pa ett mer eller mindre institutionaliserat satt. Det gar inte att atskilja det civila
samhéllet och marknaden som nagot externt mot vilket staten agerar, snarare hanger de ihop
och influerar varandra (ibid., 2012, s.15; Hendriks, 2006, s.487).

Kritiker menar dock att detta system leder till brist pd ansvarsutkravande och transparens
inom forvaltningen, samt att beslutsfattandet kompliceras och férsamras (Torfing et al., 2012,
s.30; Naurin, 2001, s.60). Detta var den framsta anledningen till de beslut som togs i Sverige
vid slutet av 80- och boérjan av 90-talet om en avkorporativisering av svensk forvaltning.
Framforallt Svenska Arbetsgivarforeningen, nuvarande Svenskt Naringsliv, argumenterade
starkt for ett tydligare ansvarsutkravande mellan staten och sarintressen (Nyqvist, 1996, s.9).
Utvecklingen i Sverige foranledde en lang rad studier for att kartlagga konsekvenserna av
detta (Christiansen et al., 2010; Hermansson et al., 1999; Johansson, 2000; Sandberg, 2001).
Farhagorna var att den svenska modellen skulle ersattas av ett system av juridisk demokrati
eller pluralism (Hermansson et al, 1999, s.17). Senare studier visar pa att
intresseorganisationers anvandning av lobbying och informella kontakter har 6kat, men en
direkt interaktion och samverkan med staten tycks anda bestd (Oberg & Svensson, 2012,
5.266). Detta manifesteras (se redan i kapitel ett) till exempel genom utformandet av styrelser
och insynsrad vid svenska myndigheter dar olika deltagare ifran det civila samhallet har
ledamotsplatser (Gustafsson & Karlsson, 2011).

Interactive Governance som beskrivning av utbytet mellan forvaltning och det civila
samhéllet ar, som namnts ovan, valdigt brett och innefattar mer an utformningen av
myndigheters styrelser. Interaktionen kan ske pa manga olika sétt och vara mer eller mindre
formell (Torfing et al., 2012, s.15ff). Det centrala argumentet &r alltjgmt att utvecklingen
internationellt pekar mot ett storre framtida behov av interaktion och samarbete, vilket star i
kontrast till den svenska utvecklingen med minskad korporatism. Forfattarna harleder den har
typen av utformning av forvaltningen utifran atta olika banor (eng. trajectories) och
argumenterar, nagot ambitiost, for att de alla pekar mot nodvandigheten i samordning mellan
staten och det civila samhallet (ibid., 2012, s.20ff).

Hur kan da interaktionen se ut? Just samordning (collaboration) berors i en valciterad artikel
av Ansell & Gash (2008) med titeln Collaborative Governance in Theory and Practice.

* | brist p& en i forfattarens mening bra dversattning av governance anvands fortsatt den engelska termen.
® Forfattarens dversattning.
" Se aven Varldsbanken (1991) for en ofta vedertagen definition.



Artikeln kartlagger 137 studier och bygger utifran dessa upp en modell for nar och hur ett
utbyte mellan staten och partsintressen béast fungerar (ibid., 2008, s.543). Begreppet
collaborative governance malar darmed upp ett tydligt exempel pa ett interaktivt utbyte och
definieras av forfattarna som ”ett fOrvaltningsarrangemang dar en eller flera statliga
myndigheter direkt engagerar icke-statliga intressenter [eng. stakeholders] i en kollektiv
beslutsfattandeprocess som ar formell, konsensusorienterad och deliberativ och som syftar till
att skapa eller implementera offentlig politik eller hantera offentliga program och
tillgangar™® (ibid., 2008, s.544). Teorin anses sprungen ur problemen som kan upplevas vid
en enkel nedstroms implementering av politiken och kan ses som alternativ till pluralism och
managerialism (juridisk demokrati) (ibid., 2008, s.544).

Forfattarna beskriver sjélva collaborative governance som en bredare form av korporatism,
det formella bestar just i att utbytet &r institutionaliserat och en nédvandig forutsattning ar att
intressen ifran det civila samhéllet deltar. Den egentliga skillnaden &r att involverade
intressenter innefattar flera aktérer &n de starka arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer
som traditionellt haft en privilegierad stallning i korporativistiska arrangemang (ibid., 2008,
s.547). Aven Ansell & Gash namner det 6kade behovet i takt med att storre krav stills pa
kapacitet och kunskap i foérvaltningen, och en samordnande styrningsmodell kan i basta fall
leda till att man undviker motsattningsfull politik samt 6kar det demokratiska deltagandet och
rationaliteten i forvaltningen (ibid., 2008, s.561). For att uppna detta resultat listar forfattarna
sex kriterier kopplade till definitionen, vilka jag far anledning att aterkomma till under
metodkapitlet, samt tio slutsatser kring nér den héar typen av arrangemang é&r fruktbart (ibid.,
2008, s.550ff.).

Dessa slutsatser sammanfattas av forfattarna sjalva kring begreppen tid, tillit och
interdependens (ibid., 2008, s.561ff.). Interdependens d&r viktigt for att komma runt
maktobalanser mellan de deltagande och i ldngden skapa tillit, vilket behdvs for att olika
intressen skall kunna komma fram till gemensamma l6sningar. Saknas detta till en borjan
behdvs tid for att bygga upp ett fungerande utbyte. Malet med den teoretiska modellen ér,
vilket tidigare namnts, att ”... specificera forhdllandena under vilka vi kan forvinta oss att
collaborative governance fungerar [...] och ndir vi kan férvinta oss att det stupar™® (ibid.,
2008, s.561).

Daremot ndmns mycket kortfattat vad det kan tankas leda till for berdrda parter samt vad de
kan tankas vilja astadkomma via ett institutionaliserat utbyte, fokus ligger som sagt pa hur
arrangemangen bast uppstar. Vad som aven saknas ar en tydlig beskrivning éver statens och
forvaltningens roll i detta utbyte. Ansell & Gash behandlar staten som en intressent bland
flera. Korporatismforskningen i Sverige har istdllet fokuserat pa utbytet mellan
intresseorganisationer & ena sidan och staten & andra sidan (Christiansen et al., 2011; Naurin,
2001). | ett led att battre forsta och kartlagga ett institutionaliserat utbyte och de effekter det
far kan det darfor vara intressant att applicera en korporativistisk utbytesmodell pa ett organ

8 Forfattarens dversattning.
° Forfattarens dversattning.
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som kan ténkas uppfylla kriterierna for collaborative governance. Innan detta gors finns dock
anledning att ga in pa hur en fungerande samverkan bast uppnas. Processen dar det civila
samhéllet interagerar med staten i ett fornuftigt meningsutbyte beskriver Ansell & Gash som
deliberativ, vilken redogors for nedan.

2.2 Deliberativ demokrati

Teoribildningen kring deliberativ demokrati tar sin utgangspunkt i synsattet att olika
intressenter inte alltid bor eller kan ha klara preferenser i alla fragor (Miller, 1993). En
foretradare for en intresseorganisation anses alltsa inte alltid kunna ha en fardig position till
ett nytt lagforslag; det ar for enkelt att tro att miljéintressen alltid & emot en utbyggnad av
vagar eller att arbetsgivarorganisationer alltid ar for sankta skatter. Istéallet anses asikter kunna
formas och skapas gemensamt i den offentliga debatten och i diskussioner mellan parter
(Svensson & Oberg, 2012; Oberg, 2002). Detta galler framforallt for fragor som ar delbara,
d.v.s. det gar att forhandla om niva och omfattning, till skillnad fran fragor av ja/nej-karaktar
(Binderkrantz & Kroyer, 2012, s.120). En deliberativ process anses i basta fall leda till ett
battre, mer informerat, beslutsfattande som speglar samhallets asikter och forstarker
demokratin genom att berdrda parter far mojlighet att yttra sig (Hendriks, 2006, s.491).

Deliberation innebéar inte enbart ett uppméarksammande av och pladerande for det egna
intresset; istallet for ett cementerande av standpunkter soks en Oppen dialog dar alla
involverade gemensamt kan komma fram till ett beslut. Detta forutsatter emellertid att
deltagarna inte har mandat bestamda i forvdag utan kan lyssna och ta till sig av det som ségs
(Oberg, 2002, s.464). Risken blir annars att diskussioner Ilaser sig da olika
intresserepresentanter &r uppbundna i sin roll att férsvara det egna intresset.

En viktig forutsattning och undersokningspunkt for forskningen dar darfor att de egna
preferenserna dven skall kunna andras (Oberg & Svensson, 2012, s.249). Vad man onskar
uppna genom deliberation ar konsensus mellan berdrda parter och dven om det inte alltid sker
i praktiken ses det som en viktig forutsattning att de inblandade ar inriktade mot att forsoka
astadkomma detta (Ansell & Gash, 2008, s.546). Aven graden av konfliktniva kan darfor
paverka utfallet, ndgot som gor att Oberg staller upp idealtyperna deliberation och stridande
intressen for att skilja pa sakliga diskussioner och forhandlingar (2002, s.464).

| sin undersokning av deliberation i ministerradet i EU skiljer Naurin pa procedurer
karaktériserade av kooperation och konkurrens dér den forstnamnda k&nnetecknas av just en
6ppen dialog medans den senare snarare handlar om att dvertyga de andra om att man sjélv
har ratt (2007, s.563). Vidare argumenterar han for att deliberation kan ta formen av
argumentering och forhandling och att det &r viktigt att skilja pa dessa (ibid., 2007, s.562).
Skillnaden ligger i att argumentering syftar till att forandra preferenser och darmed uppna
konsensus, medans forhandling gar ut pa att komma till konsensus genom att kompromissa
utifran givna preferenser. Deliberation kan alltsa utifran denna uppdelning fungera aven nar
berdrda parter inte andrar sin ursprungliga standpunkt (Naurin, 2010, s. 36f).
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Det kan vara fruktbart att skilja mellan deliberation pa mikro- och makroniva, dar den forsta
sker i kommittéer, expertgrupper och andra strukturerade organ mellan ett fatal parter medans
den senare syftar pa informella utbyten, t.ex. protester och debatter i media (ibid., 2006).
Foresprakare for mikrodeliberation “uppmanar det civila samhallet att delta i samverkande
[collaborative] metoder, vanligtvis med staten° (ibid., 2006, 5.486). Skillnaden mellan de
bada begreppen &r att mikrodeliberation vanligtvis inbegriper beslutsfattande medans
makrodeliberation snarare fokuserar pa opinionsskapande, dar allt mellan ett fatal individer
till stérre grupper kan vara involverade (ibid., 2006, s.493).

Definitionen av collaborative governance pekar pa vikten av att beslutsprocessen skall vara
deliberativ samt konsensusorienterad samtidigt som intressenterna ges formellt inflytande
(Ansell & Gash, 2008, s.544). Har tycks det dock kunna finnas ett potentiellt problem.
Hendriks menar pa att flera aktorer inom det civila samhéllet framst fokuserar pa sin egen
agenda, och att manga ... intresseorganisationer, sociala rorelser och aktivister troligtvis
inte gor sig bra som mikrodeliberatorer™ (2006, 5.493). Att ges ett formellt inflytande
samtidigt som man inte vill &ndra pa sin egna standpunkt kan bli motsagelsefullt och visar pa
att vissa av de teoretiska forutsattningarna kan vara svara att uppna i praktiken. Hendriks
I6sning blir en integrerad modell dar mikro- och makrosfaren delvis flyter ihop, det ar inte
fruktbart att se de bada begreppen som tvd om varandra uteslutande fenomen (ibid., 2006,
s.500ff). All deliberation som sker pa mikroniva influeras av debatten pa makroniva och olika
aktorer antas foredra och utnyttja de olika arenorna olika bra. En val fungerande interaktion
mellan det civila samhéllet och staten forutsatter darfor olika typer av arrangemang for
intressenter att komma till tals. Foljaktligen kan collaborative governance vantas fungera
olika bra beroende pa vilka som deltar, ndgot som berdrs vidare under punkt 2.4.

2.3 Legitimitet och paverkan

Vid studier av korporatismen i Sverige har forskningen framst fokuserat pa vad staten och
intresseorganisationerna kan tankas fa ut av utbytet och vad som motiverat respektive sida att
delta. Staten har lagstiftningsmakt och kontrollerar offentliga utgifter, nagot
intresseorganisationerna Onskar paverka. | utbyte representerar de foretag, aktorer och
individer som berdrs av politikernas beslut. Ett direkt involverande av dem kan legitimera
politiken samt binda medlemmarna till olika 6verenskommelser (Christiansen et al., 2011,
5.366f). Detta utbyte forutsatter att bada sidor &r i kontroll av det som den andra sidan vill at,
och arrangemanget kan darmed illustreras med foljande figur, hamtad ifran Christiansen et al.
(2011, s.368).

10 Forfattarens dversattning.
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Figur 2.1 Utbytesmodell for korporatism.
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Paverkan sker har &t bada hall, staten kan férankra och legitimera beslut och
intresseorganisationerna far tillgang till inflytande. En forutsattning blir darmed att det organ
dar utbytet sker har en konkret mojlighet till inflytande gentemot forvaltningen, och nér det
galler styrelser och rad dar collaborative governance och mikrodeliberation kan antas ske
alltsa mot myndigheten under vilken det rader. Ansell & Gash poéngterar i sin artikel vikten
av att de utomstdende parterna har en direkt involvering i beslutsfattandet (2008, s.546).
Motsvarande blir en forutsattning for intresseorganisationen som deltar att den blir sedd som
en relevant spelare representerandes ett intresse av vikt inom det berérda politikomradet,

“bdda sidor maste inneha en kapacitet att gora bindande dtaganden for att ett trovdrdigt
utbyte skall kunna ske »12 (Christiansen et al., 2011, s.369).

Tidigare forskning pa den korporativistiska modellen i Sverige behandlar &ven
intresseorganisationernas inbordes relation, och som tidigare namndes gjordes manga forsok
att forklara SAF:s plotsliga avhopp ifran myndighetsstyrelser i borjan av 90-talet och den kris
for korporatismen i Sverige som detta innebar (Hermansson et al., 1999; Johansson, 2000,
Sandberg, 2001). Resultaten pekar mot ett medvetet val av SAF pa grund av ett minskat
inflytande i styrelserna, en paverkan at motsatt hall dar SAF:s ledamoter tycktes bli
foresprakare for myndigheten samt en taktisk 6verlaggning for att starka sin position via andra
vagar (Bergstrom & Rothstein, 1999; Johansson, 2000). SAF:s uttrade ansags pa sikt kunna
ge dem en starkare stallning gentemot fackforbunden, tydligt ar alltsa att konfliktnivan mellan
arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer paverkade mojligheterna till ett fungerande utbyte.

Utifran statens och forvaltningens perspektiv antas ett korporativistiskt arrangemang leda till
en legitimering av forvaltningen och de besluts som tas. Eftersom olika intressen deltar i
utformandet av politiken forutsags de battre acceptera den (Naurin, 2001). Aven teorin kring
collaborative governance ndmner vikten av tillit (eng. trust) for att en samverkan skall kunna
ske (Ansell & Gash, 2008, s.559). Ett forsta steg blir darmed att de deltagande

12 Forfattarens dversattning.
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organisationsforetradarna aterkopplar till sina respektive organisationer och informerar om det
som sker (Oberg, 2002, s.461).

Vad det dock framst kan forvantas handla om &r en legitimering inom de deltagande
organisationerna, studier har visat att steget till den offentliga arenan tycks vara langt och att
deliberation pa mikroniva inte direkt paverkar vanliga medborgares tillit till forvaltningen
(Oberg, 2002, s. 460). Inom organisationerna diremot tycks de utsedda ledaméterna i vissa
fall kunna bli ansvariga for myndighetens beslut samt forsvara dem internt (vilket alltsa var en
av anledningarna till SAF:s avhopp). Detta visar pd en effekt av deliberation och
korporativistiska arrangemang som kanske inte &ar oOnskvard, i vart fall inte utifran
intresseorganisationernas synvinkel. Forvaltningen vill legitimera sina beslut och skapa tillit,
men ett alltfor starkt inflytande ifran intresseorganisationerna kan leda till att de tappar
fortroendet for, eller rentav hoppar av, dessa arrangemang.

2.4 Vem deltar?

Ovan ndmndes att mikro- och makrodeliberation lampar sig olika val for det civila samhéllets
aktorer (Hendriks, 2006). Olika typer av intresseorganisationer kan darfor antas fokusera pa
olika strategier i sina forsok till paverkan (Binderkrantz, 2008; Binderkrantz & Krayer, 2012).
Detta &r viktigt att ta hansyn till vid analyserandet av korporativistiska arrangemang, och inte
minst vid utformningen av studier av dessa. En studie av intresseorganisationer i Danmark
visar att de organisationer som arbetar med fragor av teknisk karaktar tenderar att fokusera
sina paverkansforsok mot forvaltningen medans organisationer som driver enklare fragor
anvénder sig av protester i hogre utstrdckning (Binderkrantz & Krgyer, 2012, s. 133). Med
tekniska fragor menas att ett tekniskt komplicerat sprak anvands och att mycket forkunskaper
kravs for att satta sig in i fragan (ibid., 2012, s.122f). Tillsammans med konstaterandet ovan
kring SAF:s avhopp ifran svenska myndighetsstyrelser stélls darfor en hypotes upp for att
motivera val av organ att gora intervjuer vid samt fa en naturlig avgransning av uppsatsen.
Hypotesen lyder som foljer:

Hi: Institutionaliserade utbyten fungerar battre nar de ror fragor av teknisk karaktar kontra
fragor med stark politisk laddning.

3. Metod

Under metodkapitlet redogdrs for forskningsdesignen samt hur intervjuerna har genomforts.
Forst redogors for val av fall for att motivera det val av tva myndigheter som gjordes. Déarefter
aterkopplas till den teoretiska definitionen av collaborative governance, stammer de organ dar
intervjuer har gjorts in pa kriterierna i teorin? Vidare redogors for hur intervjuerna har
genomforts samt hur de centrala aspekterna av teorin operationaliserats. Operationaliseringen
ger upphov till ett analysinstrument som anvands for att besvara de tre delfragorna i
fragestallningen.
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3.1 Val av fall

Det finns tidigare studier som har Kartlagt svensk forvaltning och da fokuserat pa
myndighetsstyrelsernas sammansattning for att beskriva fordelningen av ledaméter dér, detta
eftersom dessa organ ansags vara de tydligaste exemplen pa korporatismen i Sverige
(Hadenius, 1976; Sandberg, 2001; Gustafsson & Karlsson, 2011). De tva forstnamnda tittade
pd samtliga myndigheter medans den senaste fokuserar pa myndigheter under
Arbetsmarknads- och Né&ringsdepartementet. Alla fann att en betydande andel av ledamoterna
kom ifrén intresseorganisationer'®. En narmare titt p& respektive myndighet i dag visar dock
pa betydande skillnader i vilka som &r ledaméter, exempelvis kan ndmnas att
Arbetsmiljoverkets insynsrad ar 2011 bestod av tre &mbetsman och tre politiker, medans
Tillvaxtverkets styrelse bestod av tre ambetsman, en politiker, tva organisations- och tva
naringslivsforetradare (Gustafsson & Karlsson, 2011, s.31). Efter verksledningsbeslutet, som
lagfaste avkorporativiseringen, tycks intresseorganisationer ¢verlag ha blivit foérpassade till
olika typer av rddgivande rdd', och de som till en bérjan satt kvar i vissa styrelser pa
personliga mandat har sakteliga forsvunnit darifran (Sandberg, 2001; Gustafsson & Karlsson,
2011).

Viktigt att poangtera ar dessutom just skillnaden mellan insynsrad, som kan finnas vid
enradighetsmyndigheter, och styrelser, som finns vid styrelsemyndigheter (SFS 2007:515).
Vid en styrelsemyndighet &r det styrelsen som ytterst leder verksamheten, och
generaldirektoren kan inte vara ordférande eller vice ordférande i densamma. Ledaméterna
utses av regeringen och sitter pa personliga mandat. Ett insynsrad daremot skall enbart
overvaka verksamheten och kunna bistd myndigheten med r&d. Aven dessa ledamdter utses av
regeringen men de har alltsa ingen formell beslutandemakt, den ligger istallet hos
generaldirektoren och ledningsstaben. Dartill kan vissa myndigheter ha andra typer av rad
med fran regeringen specificerade uppgifter, bl.a. att férankra beslut hos olika intressen, bista
med expertkunskap och framja samverkan mellan olika parter. Till exempel sa finns det vid
IFAU ett vetenskapligt rad som bland annat hanterar bidragsansokningar till myndigheten
(SFS 2007:911). En tredje typ av myndighet, namndmyndighet, berérs pa grund av dess
annorlunda form ej i denna uppsats (SFS 2007:515).

Overlag gar det att konstatera att det ar nagot oklart vilka intressen som finns representerade
vart i svensk forvaltning idag, och hur interaktionen mellan dem och myndigheterna ser ut.
Vid valet av organ for att djupare undersoka det institutionaliserade utbytet i Sverige idag fick
darfor dessa skillnader tas i beaktande. Samtidigt var intentionen enligt hypotesen ovan att
halla sig till ett centralt politikomrade med stark politisk laddning, och arbetsmarknaden ar
just ett sadant omrade dar den svenska modellen historiskt varit framtradande och starka
motséttningar mellan olika intressen har funnits (Bergstrom & Rothstein, 1999; Johansson,
2000; Nyqvist, 1996). En myndighet att titta narmare pa blev darfor Arbetsformedlingen.

B3 Siffrorna for respektive &r 4r: 36 % &r 1976, 26 % 2001 och 46.2 % &r 2011 (Sandberg, 2001; Gustafsson &
Karlsson, 2011).

Y Vilket ligger helt i linje med SAF:s énskemal i 1985 &rs remissvar till verksledningskommittén (Nyqvist,
1996).
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Arbetsférmedlingen bildades den 1 januari 2008 genom att Arbetsmarknadsstyrelsen slogs
ihop med de 20 lokala l&nsarbetsnamnderna for att skapa en gemensam organisation (Ds
2008:67, s.5). Den forsta paragrafen i regeringens férordning for myndigheten anger att den
ansvarar for statens arbetsférmedling och arbetsmarknadspolitik (SFS 2007:1030). AF &r
alltsa den myndighet som implementerar den forda arbetsmarknadspolitiken i Sverige och
hade ar 2012 ett anslag pa ca 7 miljarder kronor for att kunna driva sin verksamhet (se
regleringsbrev for ar 2012, www.esv.se). Darutver forvaltar man ett antal bidrag och anslag i
miljardklassen. AF ar en styrelsemyndighet, dock sitter inga intresseorganisationer langre
representerade i dess styrelse — ett tydligt tecken pa avkorporativiseringen. Regeringens
forordning for AF anger emellertid att det vid myndigheten skall finnas ett nationellt partsrad
som skall besta av dess generaldirektor samt representanter for arbetstagare och arbetsgivare
(SFS 2007:1030). Partsradet beskrivs som ett “rddgivande organ” (218, SFS 2007:1030) och
ar, dven om det inte har ndgon formell beslutandemakt, det narmsta man kan komma ett
arrangemang som liknar definitionen av collaborative governance (Ansell & Gash, 2008).

Som komplement till denna myndighet soktes en myndighet inom ett annat, mer tekniskt,
politikomrade. Malet var att testa den i teorikapitlet beskrivna hypotesen samt att fa en sa bred
bild som majligt av hur svensk forvaltning interagerar med sarintressen. Eftersom partsradet
enbart ar radgivande och en jamforbarhet ville uppratthallas undveks myndigheter med
styrelser i en forsta gallring. Myndigheter som sysslar med mer tekniskt specificerade fragor
dar det samtidigt finns aktiva intresseorganisationer antogs finnas under miljodepartementet,
dar det idag finns sju stycken myndigheter (se www.regeringen.se). Av dessa uppfattades
Kemikalieinspektionen vara mest passande. Forskningsradet Formas och Kéarnavfallsfonden
har inga insynsrad och involverar darmed inga intresseorganisationer i sin verksamhet.
Stralsakerhetsmyndigheten och SMHI ar visserligen expertmyndigheter, men behandlar inte
implementeringen av politik pa samma satt som Naturvardsverket, Kemikalieinspektionen
samt Havs- och Vattenmyndigheten och sorterades darfor ocksa bort. Av de tre sistnamnda
involverar Naturvardsverkets samt Havs- och Vattenmyndighetens insynsrad enbart tre
intresseorganisationer medans de andra fem ledaméterna ar politiker. Vid Keml:s insynsrad
deltar sex ledamoter ifran intresseorganisationer, dessutom finns ytterligare ett par rad vid
myndigheten. Kemikalieinspektionen bedémdes darfor som den béast lampade myndigheten
att studera narmare.

Keml &r en tillsynsmyndighet som inspekterar kemikalieanvdndandet av féretag och
samhallet utifran géallande lagstiftning, samt arbetar med begransning av risker fran farliga
kemikalier, vilket i manga fall bor innebara tekniskt specifika fragor kring olika &mnen, gifter
m.m. ("Om Kemikalieinspektionen”, www.kemi.se). Myndigheten har i statens budget for ar
2013 ett anslag pa ca 194 miljoner kronor (Prop. 2012/13:1, Bilaga 1). Vid Keml finns ett
insynsrad som skall bistd myndigheten, samt ett Reach-rdd och Toxikologiskt rad (SFS
2009:947). Det toxikologiska radet dr ett expertorgan utan intresseorganisationer
representerade medans Reach-radet ar “ett radgivande organ med uppgift att vara ett rad for
information och samverkan mellan ndringsliv, myndigheter och andra berorda intressenter”
(88, SFS 2009:947) i fragor som ror EU:s miljolagstiftning, Reach.
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Sammantaget ledde detta till intervjuer av ledamater vid tre olika organ vid tva myndigheter;
partsradet vid AF samt insyns- och Reach-radet vid Keml.

3.2 Teoretisk definition

Det forsta som bor klarlaggas ar sjélvklart ifall dessa organ uppfyller de forutsattningar for
interaktion mellan staten och intresseorganisationer som malas upp i teorin. Totalt sex
kriterier anges av Ansell & Gash for att ett organ skall kunna klassas som samordnande, vilka
redovisas nedan (2008, s.544f.).

(1) Forumet skall vara initierat av en myndighet eller institution.

(2) Deltagare i processen innefattar icke-statliga aktorer.

(3) Deltagarna konsulteras inte bara utan medverkar direkt i beslutsfattande.
(4) Forumet organiseras formellt och tréffas kollektivt.

(5) Beslut amnas bli tagna i konsensus, dven om det inte alltid sker i praktiken.
(6) Fokuset for samordning ar pa offentlig politik eller styrning.

Det tredje kriteriet poéngterar att de medverkande skall delta direkt i beslutsfattandet, och inte
enbart konsulteras (2007, s.544). Vidare skriver forfattarna att intressenterna maste ha ansvar
for utfallen for att processen skall kunna raknas som samverkande (ibid.,2007, s.546). Detta
ger implikationen att det i Sverige, strikt sett, inte bor finnas nagra forum for collaborative
governance dar intresseorganisationer deltar, i och med verksledningsbeslutet och
avkorporativiseringen. Sammansattningen av AF:s styrelse ar, som tidigare namnts, ett tydligt
tecken pa detta (Gustafsson & Karlsson, 2011). Forfattarna fortsatter dock med att klarlagga
att "radgivande kommittéer kan vara en form av Collaborative Governance om deras rdd dr
titt sammankopplade med beslutsutfall "*>(ibid., 2008, 5.546). Om s& var fallet for partsradet
vid AF samt Insyns- och Reach-radet vid Keml gick inte att faststalla helt pa forhand, utan &r
nagot jag aterkommer till under resultatdelen. Aven Kriteriet som faststaller att beslut tagna i
konsensus bor efterstravas var svart att avgora innan den faktiska undersokningen.

De dvriga kriterierna far emellertid alla anses vara uppfyllda. Alla tre radens existens regleras
i svensk forordning och deltagarna utses av regeringen eller myndigheten, flera av deltagarna
i varje rad kommer ifran intresseorganisationer eller foretag och ar darmed icke-statliga
aktorer, raden ar formella och traffas regelbundet och de behandlar implementeringen av
politik och/eller offentlig forvaltning. Just att raden &r formella, och utbytet darmed ar
institutionaliserat, gor att de kan anses uppfylla en central premiss &ven i teorin kring
korporatismen (Ansell & Gash, 2008, s.548; Christiansen et al., 2010; Naurin, 2001; Siaroff,
1999; Torfing et al., 2012). Ett institutionaliserat utbyte &r det som skiljer dessa typer av
arrangemang ifran informella kontakter, en strategi som sjalvklart dven kan anvéandas av
samma intresseorganisationer och forekomma inom alla delar av policyprocessen (Svensson
& Oberg, 2012; Binderkrantz, 2008).

15 Forfattarens dversattning.
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3.3 Intervjuer som metod

En kvalitativ undersokning baserad pa intervjuer stéller vissa specifika krav pa forskaren vad
galler genomférande och analys av resultat. Utgangspunkten &r att ett vetenskapligt
forhallningssatt bor hallas gentemot de intervjuade, deras svar och intervjuarens egen roll i
interaktionen. Vissa specifika tekniker och analysmetoder har darfor arbetats fram och gar
under bendmningen Elite Interviewing (Burnham et al., 2008). Dessa lampar sig bast néar den
intervjuade i fraga gar att behandla som en expert inom omradet, nagot som fick anses vara
fallet for alla ledamoter vid respektive organ vid bade Keml och AF eftersom de alla dagligen
arbetar med dessa fragor inom sina egna organisationer.

Valet av intervjupersoner gjordes utifrdn information om respektive rad som fanns pa
myndigheternas hemsidor eller efter kontaktande av myndighetens pressavdelning for att fa ut
densamma. Samtliga ledamoter finns listade i bilaga 8.3. En forsta intresseforfragan gjordes
via e-post till samtliga ledamoter. Hansyn togs sedan till vilken typ av intresse respektive
ledamot foretrddde och en fordelning soktes mellan exempelvis arbetsgivar- och
arbetstagarorganisationer. Ett forsok till triangulering gjordes dven genom att fa till intervjuer
med representanter for de bada myndigheterna och nér det visade sig att generaldirektdrerna
inte skulle hinna traffas inom uppsatsens tidsram utnyttjades de intervjuades tips om personer
ifrdn myndigheten ifraga.

Vid AF visade det sig svart att fa till en intervju med nagon ifrdn myndigheten pa grund av
hog arbetsgrad innan jul. Intervjun med tjanstemannen ifran Keml gjordes Gver telefon
medans 6vriga genomfordes pa plats hos respektive organisation i Stockholm. Inga dvriga
svarigheter med att fa tag pa vissa ledamoéter patraffades, utan méangden intervjuer anpassades
efter uppsatsens tidsram och malet om att fa en jamn fordelning mellan samtliga organ. Nedan
foljer en lista Over vilka intervjuer som har gjorts.

Tabell 4.1 Oversikt 6ver intervjuade ledamater.

Myndighet Organ____|intervjuad | Foretrader |

Arbetsformedlingen Partsradet Vivi Jacobsson Libietis  SKL

Oscar Erneroth LO

Mats Essemyr TCO

Karin Ekenger SN
Kemikalieinspektionen  Insynsradet Orjan Brinkman Sveriges Konsumenter

Jan Eksvard

LRF

Olof Holmer KTF
Sten-Ake Svensson Keml

Reach-radet  Inger Stromdahl SN
Markus Klar Naturskyddsforeningen
Danielle Freilich Bygg
Elisabeth Osterwall Naturvardsverket
Sten-Ake Svensson Keml
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Lopande holls ett kritiskt forhallningssétt i ett forsok att vara uppmarksam pa eventuell
tendens hos de intervjuade. Graden av samtidighet far i Gvrigt anses vara god, det gick
forvanansvart bra att fa mojlighet att genomfora intervjuer med ledamoterna sjalva och
uppsatsen beror dagsaktuella forhallanden. De intervjuades svar kan anses vara oberoende av
varandra eftersom ingen visste vad ndgon annan hade svarat.

De faktiska fragorna utarbetades efter principen om semi-strukturerade intervjuer, vilket
innebar ett fardigt frageformular men dar vissa foljdfragor och omformuleringar gjordes
beroende pa svar och vem som intervjuades (Burnham et al., 2008). Syftet var att undvika
vinklade fragor och fa sa breda svar som mgjligt, samtidigt som en anknytning till uppsatsens
syfte skulle behallas. Fragorna finns atergivna i bilaga 8.2 och utgar ifran de tre delfragorna i
fragestallningen (se kapitel tva).

3.4 Operationalisering

Teorikapitlet pekar pa ett antal centrala aspekter av vikt for forskningen kring deliberativ
demokrati, legitimitet och paverkan. Dessa redogors for nedan och ledde fram till ett
analysverktyg vilket redovisas i tabell 4.2. Instrumentet anvénds under analyskapitlet for att
besvara de tre delfragorna i fragestéllningen. Varje variabel kan anta vardet ja eller nej.

Tabell 4.2 Analysverktyg.

m Insynsradet | Reachrddet | Partsradet

Deliberation
Mandat
Konflikt
Konsensus

Paverkan
Beslut
Utbyte
Balans

Legitimitet
Aterkoppling
Ansvar
Tillit

Intervjufragorna kring deliberation tog sin utgangspunkt i tre centrala aspekter som malas upp
i teorin; mandat, konfliktnivd samt konsensus. Mandat anses viktigt eftersom det paverkar
deltagarnas majligheter till deliberation, en alltfor strikt standpunkt pa forhand ifran den egna
organisationen motverkar mojligheterna att pa plats ta till sig av andras synpunkter och fora
konstruktiva diskussioner. Aven konfliktnivd kan péaverka majligheterna till konstruktiva
samtal, starka spanningar leder till forhandling snarare an problemldsning. Fragorna kring
konsensus forsokte klarlagga ifall motena faktiskt ledde fram till gemensamma Idsningar,
vilket i teorin tas upp som ett konkret mal med deliberation. Viktigt att namna ar den
teoretiska skillnaden kring ifall &ndrande av preferenser eller ej bor finnas med som ett
kriterium (Naurin, 2007; Oberg, 2002). Konsensus, i den meningen att en gemensam lésning
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har hittats, kan sagas ha skett i bada fallen och far darfor anses tacka in den teoretiska
definitionen.

Det forsta att specificera vad galler inflytande var ifall nagra formella beslut togs under
motena, detta for att se hur val organen uppfyller kriterierna kring collaborative governance.
Darefter stélldes fragor kring organisationens utbyte, vilket anses vara en av forutsattningarna
i den korporativistiska utbytesmodellen, en intresseorganisation efterstravar inflytande i
utbyte mot att staten kan legitimera sin politik. Darutdver stalldes fragor kring maktbalansen
for att uppmarksamma eventuella snedférdelningar i inflytande, ndgot som i teorin antas
paverka ett institutionaliserat utbyte negativt.

For att kartlagga legitimiteten stilldes fragor kring aterkoppling, ansvar samt tillit. En
aterkoppling anses nodvandig for att forvaltningens perspektiv skall foras vidare och kunna
leda till legitimering av dess beslut. Fragor kring ansvar stalldes for att fa reda pa ifall de
medverkande ledamoterna kénde sig direkt ansvariga for myndighetens beslut eller upplevde
nagon annan form av paverkan. Fortroendet for myndigheten undersoktes slutligen for att se
ifall respektive organ paverkade tilliten till myndigheten pa nagot sétt.

4. Resultat

Totalt har elva intervjuer och en kompletterande telefonintervju gjorts under tre veckor i
december 2012. De intervjuade hade deltagit olika lange i de berdrda raden, vissa var relativt
nyutndamnda medans andra varit med sedan flera ar tillbaka. Overlag uppvisade de dock en
ganska lang erfarenhet av den har typen av arrangemang (flera kande till
avkorporativiseringen) och kunde darfor satta frdgorna i perspektiv. Graden av centralitet far
darmed anses hdg, och alla intervjuade upplevdes som kunniga inom sitt omrade.

Alla de tre raden har funnits i atminstone fyra ar. Insyns- och Reach-radet vid Keml tréffas tre
till fyra ganger per ar och darutéver har Reach-radets ledamoter tagit initiativ till ett storre
seminarium som halls en gang om aret, vilket omnamns langre ned. Partsradet vid AF traffas
sex ganger per ar. Ingen av de intervjuade upplevde att antalet moten var for fa eller att
langden pa dem inte var tillracklig. En lista over samtliga intervjuade aterfinns i tabell 4.1
under kapitlet om metod.

4.1 Deliberation

4.1.1 Insynsradet vid Kemikalieinspektionen

De intervjuade ledaméterna som sitter med i insynsradet vid Keml anser 6verlag att de gor det
i egenskap av intresserepresentanter. Jan Eksvard vid LRF upplevde dock att han blivit
tillfragad om att delta i detta rad pa personlig basis av Keml:s forra generaldirektor och tycker
sig darmed sitta pa ett personligt mandat. Samtidigt understryker han att han ... bedommer
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att generaldirektoren har valt en representant ifran LRF som hon tycker kan representera
naringen och har fortroende for” (Eksvard, 2012-12-11). Han tycks alltsa aven bli sedd som
just representant ifran LRF. Det ar tydligt att olika typer av organisationer deltar vid
insynsradets moten, men det medfor inte att ledamdterna anser sig behéva forsvara ett
specifikt mandat. Snarare &r det bara en utgangspunkt for att bredda perspektivet och fa en sa
bra informationsbas som mojligt. Sveriges Konsumenter finns med for att bevaka ett
konsumentperspektiv men forbereder inga standpunkter i forvag och Olof Holmer vid KTF
ser sin och Gvrigas roll i radet som en hjalp for GD:n och Keml:s ledning att battre forsta sin
omvarld, snarare &n att man bevakar ett intresse.

Forberedelserna gar i 6vrigt ut pa att ledamoterna informerar sig inom respektive organisation
ifall det finns ndgon punkt pa dagordningen de vill ha béttre koll pa, men det handlar da inte
om att fa reda pa eventuella klarlagda asikter man inte kan avvika ifran . Mojligheterna till att
fa upp fragor pa dagordningen finns déar och har emellanat anvants. | slutandan ar det dock
Keml som avgor vad som skall tas upp och som haller i métena.

Alla tre ledamoter upplever att en viss spanning mellan olika typer av intressen existerar, men
inte att det gar nagon tydlig skiljelinje mellan industrins branschorganisationer och de 6vriga.
LRF:s representant ser det som en del av syftet med insynsradet att olika uppfattningar skall
komma upp till ytan. Ledamoten ifran KTF menar dock pa att vissa ledamoter tycks se det
som sin uppgift att bara torgféra de egna asikterna, vilket leder till ... en oklarhet kring
insynsradets roll [som] faktiskt &ar lite pataglig” (Holmer, 2012-12-21). Detta star delvis i
kontrast till Sten-Ake Svensson ifrdn Keml som 6verlag pekar pa en véldigt god stimning,
nagot han verkligen vill understryka. Orjan Brinkman medger att Sveriges Konsumenter
ibland kan forespraka mer aktsamhet och ett annat perspektiv i myndighetens arbete an
industrin, men det &r aldrig ndgot som leder till forhandlingar eller reservation ifran nagon
part.

Fokus under motena ligger pa information, dar mycket handlar om en redogorelse ifran
Kemls sida om dess verksamhet, vilket da dven kan diskuteras. Klimatet blir darmed éverlag
avslappnat och inga forhandlingar uppstar dar ndgon ledamot maste andra standpunkt. Varje
insynsradsmote brukar innehalla en runda dar ledaméterna informerar de andra om sina
respektive organisationers arbete utifran kemikalielagstiftningen och alla upplever att de blir
lyssnade pa, “det dr kloka mdnniskor som sitter dir, jag tycker att det dir en bra arena att
traffas pa.[...] Sen kanske de inte tycker samma sak men det &ar ett véldigt bra klimat i
gruppen” (Eksvérd, 2012-12-11).

Ett aktivt forsok till konsensusskapande, i den betydelsen att man skall komma fram till nagon
gemensam punkt, finns inte ifran myndighetens sida. Istallet poangterades just utbytet av
information och insynsradet som en arena for att inhdmta andras perspektiv och darmed oka
kunskapen. Ledaméterna skall ha insyn i Keml:s verksamhet och forhoppningen ar dven att
ett utbyte kan ske dem emellan. Vi visar upp vilka vi ar, man traffar de andra som &r dar
och det finns ett virde i det ndtverkande som sker” (Brinkman, 2012-12-05).
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4.1.2 Reach-radet vid Kemikalieinspektionen

Infor Reach-radets méten spelar myndigheten en nagot mer passiv roll, vad som skall tas upp
pa dagordningen &r i hog grad upp till ledaméterna sjalva, och ett flertal méten har hallits hos
nagon av intresserepresentanterna. Sten-Ake Svensson ifran Kemikalieinspektionen beskriver
det som ledaméternas egna rad, dar myndigheten bara ar en part bland Ovriga,
”Kemikalieinspektionen dr den myndighet som ar ansvarig, men det bygger ocksa pa att det
dr ledaméternas initiativ som dr drivkraften” (Svensson, 2012-12-19). Alla tre
intresseorganisationsrepresentanter som har intervjuats anger att de brukar stimma av inom
respektive organisation innan motena for att forbereda sig och veta vad de vill diskutera. Inom
Svenskt Naringsliv finns en kemikaliereferensgrupp dar fragor som gruppen vill ta upp
diskuteras. | denna grupp aterfinns bland annat personer ifran Plast- och Kemiforetagen,
Sveriges Byggindustrier, KTF, Svensk Handel, Teknikforetagen, samt SN, vilka alla har egen
representation i Reach-radet. Mojligheterna att paverka dagordningen och diskutera det de vill
anser alla vara goda. Sveriges Byggindustriers representant Danielle Freilich menar dock att
detta inte enbart ar positivt. Hon har sjélv, i egenskap av vice ordférande i radet, hallit i nagra
av dess moten och tycker att detta inte alltid har kants bra, utan efterlyser stdrre engagemang
ifran Keml:s hall.

Att fragorna diskuteras i forvag tycker inte Markus Klar ifran Naturskyddsforeningen leder
till att han kommer in till métena med nagot tydligt mandat eller standpunkt, detta eftersom
det mesta som tas upp ar av informationskaraktar. Sveriges Byggindustriers och SN:s
representanter anger dock att de har klara standpunkter kring vissa fragor som diskuteras och
att dessa &ven kan skilja sig branschorganisationerna emellan. Ledamdterna ser sig som
representanter for olika intressen, vilket aven bekraftas av Elisabeth Osterwall ifrdn
Naturvardsverket som anger att hon ser de andra deltagarna som foretradare for sina
respektive organisationer.

Nagon typ av forhandling eller problemldsning dar vissa ledamoter tvingas andra standpunkt
ar det emellertid inte tal om, motena handlar frdmst om information och utbildning. Darmed
blir det fel att sdga att ledamoterna behdver forsvara specifika intressen, och stdmningen tycks
overlag vara god nar ledamoterna traffas, “vi kanner varandra sedan manga ar tillbaka, de
allra flesta, sa det dr trevligt” (Freilich, 2012-12-13). Att det finns vissa skiljelinjer mellan de
medverkande haller dock alla med om och ledaméterna kan ha olika syn och utgangspunkter
pa vissa delar av Reach-lagstiftningen. Samtidigt finns ett gemensamt behov av samverkan
kring Reach och samtalen tycks inte forsvaras av att ledaméterna i grunden representerar olika
intresseorganisationer, “det dr tydligt att det finns ddr mellan raderna, absolut, men det
forsvarar inte samtalet. Alla ar lyssnande. Manga ganger kanns det som att man tar rollen att
sta upp for myndighetens asikter. Det ar de som for den huvudsakliga talan och de foretrader
oftast vara intressen, sen kanske vi tycker att man kan ga langre och snabbare fram men i sak
ar det likartade standpunkter” (Klar, 2012-12-11).

De intervjuade uppger alla att de lyssnar pa varandra och blir lyssnade till men eftersom det
inte tas nagra beslut under motena ar det upp till ledamoterna hur mycket de tar at sig av det
som sdgs. Darmed finns inget behov av att skapa konsensus kring fragor, utan det handlar just
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om ett informationsutbyte. Reach-radet &r en arena dar olika aktorer kan lyfta vissa fragor och
ge myndigheterna ett vidgat perspektiv, vilket b&de Elisabeth Osterwall och Sten-Ake
Svensson haller med om. SN:s representant beskriver det hela pa foljande satt, “just i Reach
har vi varit ratt sa 6verens om malen manga ganger men vi kan ha olika synpunkter pa hur
ldtt och snabbt det gar att genomféra [...] Det dr inga konflikter pa de hdr radsmdtena utan
vi kan ha olika syn och det diskuterar vi, men det dr inte konfliktfyllt” (Stromdahl, 2012-12-
11).

4.1.3 Partsradet vid Arbetsformedlingen

Av de fyra ledaméter som intervjuats vid Arbetsférmedlingens partsrad uppger bara LO:s
representant att denne regelbundet diskuterar dagordningen inom sin organisation i forvag. Av
de dvriga uppger SN:s och SKL:s representanter att de kan hora sig for néar de vill ha extra
kunskap och statistik kring en viss fraga, medans TCO:s representant inte brukar forbereda sig
pa ett sadant satt. Alla anser dverlag att det gar att lyfta egna fragor pa dagordningen och har
sa gjort vid ett flertal tillfallen, daremot tycks det vara begransat vilka typer av fragor som
intresserepresentanterna far ta upp, “det finns en typ av fragor som man far upp pa den
dagordningen om man kommer fran facket som jag och det handlar om Arbetsféormedlingens
krav pa samrad med fackliga organisationer nar de skickar folk pa arbetsmarknadspolitiska
program, men jag far inte upp en frdga som handlar om relevansen av de
arbetsmarknadspolitiska atgarderna for arbetsmarknaden” (Essemyr, 2012-12-12). Karin
Ekenger ifran Svenskt Naringsliv ger en liknande bild och sager att partsradet inte lampar sig
for djupare diskussioner.

Vad galler mandat anser alla intervjuade att det star klart att de representerar sina respektive
organisationer och sitter med i partsradet i egenskap av foretradare for dessa. Daremot handlar
det inte om ett forsvarande av det egna intresset eftersom diskussionerna oftast inte ter sig pa
det sattet. En stor del av motena handlar om information ifran Arbetsformedlingen, som sedan
kan diskuteras pa plats, och nagra forhandlingar eller andringar av standpunkter sker darmed
inte, “det handlar egentligen om att man utbyter information skulle jag vilja saga, nagra
direkta forhandlingar eller beslut hamnar inte i partsrdadet” (Ekenger, 2012-12-14).

Tre av de fyra intervjuade upplever inga direkta spanningar under partsradets moten. Aven
om det kan finnas skiljelinjer mellan t.ex. arbetsgivarorganisationerna och fackférbunden
anser de att detta organ inte ar ett fora dar sadant tar sig uttryck. LO:s representant har
daremot en nagot annorlunda bild och upplever att framférallt ett av SN:s medlemsforbund
kan driva egen politik under métena samt att det éverlag finns skiljelinjer som kan komma

upp till ytan.

Vad som daremot framkommer &r en skillnad i hur viktig de olika intresseorganisationerna
tycker att Arbetsformedlingen ar. Eftersom detta inte tycks paverka de faktiska diskussionerna
i radet, utan snarare visar pa skiljelinjer pa ett mer évergripande plan benamns det vidare
nedan under stycket kring paverkan.
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Partsradsmotena beskrivs som sagt som ett forum for informationsutbyte, med sakliga
diskussioner, framst mellan myndigheten & ena sidan och intresseorganisationerna a andra
sidan. Alla intervjuade upplever att de blir lyssnade till, men det finns inget behov eller krav
pa sig att andra standpunkter och de behdver inte vara beredda pa att dndra sig nar nagon
framfor argument. Gentemot AF tycks det dock se lite annorlunda ut, “rollen att vara ddr dr
att man ar helt enkelt en ganska jobbig person, det far man kla pa sig. Man ar ifragasattande
och det ar ganska jobbigt att ga pa motena, man ar ganska trott efterat. Man bar ju
organisationens fragor med sig sa ibland ser man hur jobbig de [myndigheten] tycker att man
ar” (Ernerot, 2012-12-07).

Nagon konsensus mellan ledamoterna, eller mellan ledamoterna och myndigheten,
efterstravas inte, "nej, det ar Arbetsformedlingen som bestammer. Vi ar dar for att ge input
till deras organisation, det dr inte ndgra beslut som fattas pd de hdr motena” (Jacobson
Libietis, 2012-12-06). Karin Ekenger ifran SN framhéaver att det ar kunnigt folk som sitter pa
analysavdelningen pa myndigheten och tar fram statistik som man sedan kan diskutera under
motena, men det leder inte fram till ndgon gemensam Iésning.

4.2 Paverkan

4.2.1 Insynsradet vid Kemikalieinspektionen

Inga formella beslut fattas vid insynsradsmétena, utan det handlar framst om ett
informationsutbyte. Det ar heller inte, vilket LRF:s representant papekar, syftet med detta
arrangemang. Insynsradet kan ha inspel och forslag men det ar upp till ledningsgruppen att
titta pa detta. Det gor enligt LRF ingen direkt skillnad att detta organ &r institutionaliserat,
utan det blir lite som vilket annat mote som helst. Aven Orjan Brinkman ifrdn Sveriges
Konsumenter ser radet som en informell grupp med ... ett informellt klimat. Det dir inga
beslutspunkter uppe egentligen, hur skall vi ta stéallning till det har eller det har — s& berors
aldrig fragorna”’(Brinkman, 2012-12-05).

Bade LRF:s och Sveriges konsumenters representant anser emellertid att radet har majlighet
till inflytande. Det gar att likna vid ett bollplank och de upplever en lyhordhet, man kan peka
pa vissa aspekter och Keml far en bekraftelse ifran samhallets representanter. Vi lyssnar till
myndigheten och myndigheten lyssnar till oss” (Brinkman, 2012-12-05). Sten-Ake Svensson
ifran Keml pekar pa att insynsradet ersatter styrelsen vid myndigheten och menar pa att det
inom ramen for dess uppgift finns mojlighet till paverkan och att Keml tar at sig. Detta marks
aven av konkret i inspektionens arbete enligt LRF och Sveriges Konsumenter, ett exempel &r
den SWOT-analys*® som gérs en gang om &ret dar synpunkter om myndighetens arbete och
utvecklingsmojligheter kan foras fram.

En nagot annorlunda asikt formedlar KTF:s representant; “under sjcilva motet sd kan man ha
en diskussion, men sen om man ser hur det ageras i efterhand sa upplever jag inte att vi har
ndgon storre paverkan via det hdr radet” (Holmer 2012-12-21). Han poéngterar hér just

18 SWOT star for strengths, weaknesses, opportunities and threats.
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KTF:s egen maéjlighet, som anses begransad, och for att lyfta specifika spérsmal véljer man
darfor hellre andra véagar. Samtidigt upplever han att det finns en lyhordhet ifran myndigheten
i stort, t.ex. kring fragor som rér implementeringen av lagforslag. Sveriges Konsumenter &r
mera positiva nar det kommer till intresseorganisationens eget inflytande och menar pa att
myndigheten ofta har ett sékerhetstdnk som stdmmer dverens med dem sjélva. LRF upplever
att insynsradet erbjuder en mojlighet att ta upp fragor, t.ex. kring vaxtskydd som &r viktigt for
bonderna.

Resultaten ovan stammer Gverens med de intervjuades asikter kring maktbalansen under
insynsradsmotena, dar Orjan Brinkman inte upplever nagra storre skillnader medans Olof
Holmer snarare tycker att den som skriker hogst lyssnas pa mest. Detta tycks i grunden vara
en personfraga. Som namnts ovan skulle insynsradets roll behéva klargoras nagot for att detta
organ skulle kunna fungera battre, men idén om denna typ av institutionaliserade
arrangemang upplevs aven ifrdn KTF som bra. Jan Eksvard haller med om att en viss
skiljelinje finns mellan exempelvis branschorganisationerna och naturskyddsféreningen, men
upplever inte att ndgon ledamot tar onddigt mycket plats.

4.2.2 Reach-radet vid Kemikalieinspektionen

Reach-radet vid Keml &r inget beslutsfattande organ och ledaméterna har darfor ingen formell
paverkansmojlighet pa Keml:s verksamhet kopplad till lagstiftningen kring Reach. En indirekt
paverkan tycks dndock finnas, dven om det, vilket Markus Klar ifran Naturskyddsforeningen
papekar, ar svart att kvantifiera. Inger Stromdahl ifrdn SN menar att radet kan péaverka
myndighetens fokus och prioriteringar och bade Elisabeth Osterwall ifrdn Naturvardsverket
och Sten-Ake Svensson ifrdn Kem! uppger att de tar &t sig av vad som sags under moétena, ...
den information och det perspektiv som vi som myndighetsrepresentanter far dar, sjalvklart
sa paverkar det oss i vdrt arbete, jimfort med om vi inte skulle ha haft det hir [rddet]”
(Svensson, 2012-12-19).

En skillnad uttrycks ifrdn Sveriges Byggindustriers sida, som troligtvis har att géra med att
de, tillsammans med Svensk Handel, foretrader intressen langre ned i kemikaliekedjan (s.k.
nedstromsanvandare). Reach-radet upplevdes inte vara en lika fungerande arena for, och
myndigheten mindre intresserad av, deras perspektiv. Detta hanger ihop med att intresset ifran
Keml ibland har upplevts som lagt (se stycket ovan om deliberation), vilket aven Inger
Stromdahl ifran SN papekar. Samtidigt upplever Danielle Freilich ifran Bygg radet som en
kanal bland flera dar man kan framfora sina asikter och en av anledningarna till att de deltar i
detta rad ar just att lyfta fragan om det sista ledet i produktkedijan.

| ett led att 0ka forstaelsen for Reach och bidra till samverkan togs for nagra ar sedan ett
initiativ ifran Teknikforetagen till ett arligt seminarium. Det holls inget for ar 2012, men till
2013 &r ett planerat i Sundsvall och de tidigare har varit valdigt uppskattade. Har verkar
Reach-radet ha fungerat som en plattform som mdjliggjorde detta utokade samarbete, “det dir
bra att det har gors inom ramen [for] Reach-radet, att Reach-rddet cir viird éir mycket biittre”’
(Freilich, 2012-12-13).
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Awven en viss paverkan ledaméterna emellan verkar kunna ske. Sten-Ake Svensson ifran Keml
anger just detta som nagot man anser som positivt ifran myndighetens hall, vilket Svenskt
Né&ringslivs representant bekréftar; “vi har ocksa mdjlighet att paverka genom att tala om, till
exempel for Naturskyddsforeningen som vi tréaffar da, att sahar ser vi pa den hér fragan, och
aven SKL och andra parter som ar med. Nu traffar vi dem i andra sammanhang ocksa men
det har ar ett bra informationsstdlle” (Stromdahl, 2012-12-11).

Ingen av de intervjuade ledamoterna upplever nagon snedfordelning bland de medverkande i
radet, tvartom papekar bade Svenskt Naringslivs och Sveriges Byggindustriers representanter
att de ar mycket néjda med den uppdelning som finns. Det var ett mal nar radet bildades att
SN inte skulle behova foretrdada hela foretagssektorn sjalva, nu finns sex olika
branschorganisationer samt tva enskilda foretag representerade i radet for att ge en bredd pa
de typer av aktérer som berérs av miljolagstiftningen. Markus Klar ifran
Naturskyddsforeningen upplever inga strukturella hinder men kanner att nagon mer
miljoorganisation kanske hade kunnat delta.

4.2.3 Partsradet vid Arbetsformedlingen

Nagra formella beslut om annat ar framtida motens tid och plats ar det inte tal om vid
Arbetsformedlingens partsrddsmoten. Det handlar som tidigare namnts framforallt om ett
informationsutbyte, och da i forsta hand frdn myndigheten ut till ledamoterna. Pa fragan till
vilken grad ledamoterna anser att radet kan paverka myndighetens arbete svarar tre av fyra
intervjuade att mojligheten ar mycket liten, “som droppen som urholkar stenen...” (Jacobson
Libietis, 2012-12-06), “Jag tror deras intentioner dr att fora ut information om sin
verksamhet och fa hora allmanna synpunkter. Om det sedan leder till nagonting ar jag mycket
tveksam till. De har ju en politisk styrning och naturligtvis en verksamhetsplanering, det ar
inte ldtt att svinga en supertanker” (Ekenger, 2012-12-14).

Mats Essemyr ifrdn TCO papekar att AF:s Generaldirektor, Angeles Bermudez-Svankvist,
ofta inte medverkar vid métena eller bara & med pa delar av dem, trots att hon enligt
forordningen skall vara radets ordférande. Han upplever, vilket d&ven SN:s representant gor,
att partsradet mest tycks existera for syns skull, “man pdverkar inte arbetsmarknadspolitiken
genom partsradet. Om jag har nagot viktigare att gora sa gor jag hellre det, om jag maste ga
till Rosenbad sa gor jag det istallet for att gd fill partsrdadet” (Essemyr, 2012-12-12).

Representanten ifran LO, Oscar Ernerot, har kanslan att AF anda tycker att partsradet ar
viktigt, och upplever att man pa lang sikt och genom ett notande kan paverka myndigheten.
Som exempel beréttar han att man nu fatt igenom att styrelsen skall fa ta del av partsradets
motesanteckningar. Samtidigt upplever han ett minskat inflytande sedan omorganiseringen av
myndigheten och skulle 6nska att det var storre, "vi tycker att det borde vara mycket mer.
Generellt inom myndigheten, och arbetsmarknadspolitiken dverhuvudtaget, sa har parterna
fatt en mindre roll. Parternas roll i arbetsmarknadspolitiken, framférallt implementeringen av
den regionalt, dr vildigt viktig” (Ernerot, 2012-12-07). Pa regional niva finns nagot som
kallas for arbetsmarknadsrad, vilka ar tankta att fungera pa ett liknande satt som partsradet,
och bade LO:s och SKL:s representanter anser att dessa inte fungerar alls i dagslaget samt att
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det &r svart att fa nagot gehor ifran myndigheten nér detta tas upp, ... ddr dr det lite grann
som att tala for déva oron tycker jag. Man sitter sa fast i sin organisation och sin struktur att
man inte lyssnar pd vad vi sdger sdrskilt mycket” (Jacobson Libietis, 2012-12-06).

Vad galler maktbalansen under mdétena upplever ingen av de intervjuade ndgon
snedférdelning gallande vilka organisationer som finns representerade. Som tidigare ndmnts
ovan finns dock betydande skiljelinjer kring vilken roll man vill tillskriva AF. Under
intervjuerna framkommer tydliga olikheter mellan intresseorganisationerna i hur man vill att
myndigheten skall fungera samt hur man vill att den offentliga arbetsmarknadspolitiken i
Sverige skall implementeras, “for LO dr radet vildigt viktigt, myndigheten i sig dr vildigt
viktig. Tro det eller ej men vi kramar Arbetsformedlingen, vi vill ha en stark central
arbetsformedling [...] medans pa arbetsgivarsidan sa driver Svenskt Ndringsliv en
privatisering av Arbetsformedlingen” (Ernerot, 2012-12-07). Aven SKL staller sig positiva
till att privata aktorer skulle kunna géra samma arbete som AF och tar som exempel den
australiensiska modellen, medans TCO:s representant séger att det fungerade battre under det
korporativistiska systemet.

4.3 Legitimitet

4.3.1 Insynsradet vid Kemikalieinspektionen

Hur val och systematiskt de intervjuade ledamoterna aterrapporterar det som tas upp under
Keml:s insynsrdds méten skiljer sig négot at. Orjan Brinkman ifran Sveriges Konsumenter
och Olof Holmer ifran KTF uppger att de gor det vid enstaka fragor, medans Jan Eksvard vid
LRF kontinuerligt skickar vidare motesnoteringar samt brukar ha en muntlig redogdérelse for
kollegorna. Han har dven en chef 6ver sig som intresserar sig for fragor som kan beroras vid
radet. Eftersom Orjan Brinkman och Olof Holmer &r ordférande respektive VD for sina
intresseorganisationer sker ingen aterkoppling uppat i deras fall.

Ingen av de tre uppger att de har hamnat i en situation déar de behdvt férsvara myndighetens
beslut internt inom sina organisationer. Daremot for de med sig information tillbaka som kan
forklara myndighetens agerande i vissa fall och bidra till en béttre forstaelse. Darmed sker en
vidarebefordran av Keml:s perspektiv, ~ det finns en poang med att sitta dar och pa det sattet
forsta och forklara for mina kollegor varfor Keml agerar som de gor. Det &r helt legitimt att
de gor som de gor, det ar deras roll, och det behdver vi forsta och inte bara tycka att de ar
byrakratiska och kndliga” (Eksvard, 2012-12-11).

Paverkan sker at bada hall, dven om Sveriges Konsumenter upplever att de i hogre
utstrdckning ar mottagare an givare av information och alla tre ledamdter ser det i grunden
som positivt att ha blivit tilldelade en ledamotsplats. Fran KFT:s sida uppger man att man har
sd mycket interaktion dnda sa att detta organ kanske inte spelar sa stor roll i slutdndan,
"samtidigt kiinns det som att i och med att vi iir den ena av de tva stora parterna i samhallet
som jobbar med kemi inom det privata naringslivet sa borde vi ha en sjalvklar plats har och
det vore konstigt om vi inte hade det” (Holmer, 2012-12-21). Att ha ett institutionaliserat
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utbyte upplever alla tre intresserepresentanter som bra, de &r i grunden positiva till att ha
representation i radet och ser det alla som en del i den svenska konsensusmodellen,  det finns
en risk att det blir en ineffektivitet i systemen om man inte har den har interaktionen och jag
tror det ar bra att man har det formaliserat ocksa, med minnesanteckningar och en ganska
stor oppenhet” (Eksvérd, 2012-12-11).

4.3.2 Reach-radet vid Kemikalieinspektionen

De tre intervjuade intresseorganisationsrepresentanterna vid Reach-radet uppger alla att de
regelbundet rapporterar tillbaka inom sina organisationer efter att moten har hallits. Detta for
att informera vidare och i vissa fall kunna ta stallning till nagot som har kommit upp, “jag
brukar ha en dragning av punkterna for min avdelning men den ar inte jattestor, det &r min
chef och en medarbetare. [... |Vi far utvirdera da om det kan tas vidare inom var
verksamhet” (Klar, 2012-12-11). Inom Svenskt Naringsliv aterrapporteras till den
referensgrupp som finns kring kemikaliefragor, men &ven till en arbetsgrupp hogre upp i
organisationen och Inger Stromdahl papekar att skulle hon sjalv inte kunna delta i detta organ
sa skulle hon vilja att den som gjorde det istallet skulle aterrapportera pa samma satt som hon
nu gor.

Alla tre anger aven att det har hant att de forklarat Keml:s syn pa nagon fraga inom sin
organisation och pa sa satt fort vidare myndighetens perspektiv. Daremot handlar det inte om
att forsvara Kemikalieinspektionen och SN:s representant haller inte med om att hon blir
myndighetens forlangda arm pa nagot satt. Det &r inte bara Kemikalieinspektionen sjalva som
kan anvanda Reach-radet som ett organ for att formedla hur forvaltningen arbetar kring
lagstiftningen, aven Elisabeth Osterwall sager att Naturvardsverket ”... kan informera om
[exempelvis] var tillsynsvagledning och pa det sattet, att de kan fa hora talas om det pa ett
tidigt stadium, f& mer acceptans ” (Osterwall, 2012-12-12).

| vilken utstrackning detta sker och at vilket hall paverkan sker upplevs lite olika av de
intervjuade. Danielle Freilich ifran Bygg anser att informationsflodet framst sker ifran Keml
ut till ledamoterna, ndgot Markus Klar ifran Naturskyddsforeningen ocksa till viss del
framhaver. Samtidigt upplever han, vilket aven Inge Stromdahl ifran SN gor, att det till stora
delar sker ett dmsesidigt utbyte av information mellan alla parter. Att Keml ges en mojlighet
att nd ut till intresseorganisationerna och via Reach-radet legitimera beslut haller
Naturskyddsféreningen med om, “absolut, sen kan medlemmarna i radet framféra asikter
som Keml kan ta till departementet och vidare om det ar nagot som verkligen &r ett problem
for naringslivet. Det ar tvavagskommunikation men den ar nog mer at andra hallet, att det ar
en information for foretagen snarare an tvartom” (Klar, 2012-12-11).

Att ha representation i radet upplever alla intervjuade som nagot i grunden positivt. Eftersom
organet inte &r beslutsfor handlar det emellertid kanske frdmst om mjuka véarden. Byggs
representant uppger att Reach-radet kanske i slutandan inte spelar sa stor roll och att man
anvander andra kanaler vid konkreta frdgor man vill belysa och paverka. Ovriga intervjuade
ar overlag positivare till detta organ, vilket antagligen har att géra med vart i kemikaliekedjan
de olika parterna befinner sig (se stycket om paverkan), och haller med om att Reach-radet
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bidrar till att skapa fortroende mellan de deltagande, “framforallt att vi far méjligheten att
prata med generaldirektoren, och hora hur hon ser pa saker och ting. Det blir en béttre
relation, absolut” (Stromdahl, 2012-12-11).

4.3.3 Partsradet vid Arbetsformedlingen

Av de fyra intresseorganisationsrepresentanterna har representanten ifran LO den mest
regelbundna aterrapporteringen efter partsradets moten. Han brukar skicka ut anteckningar
och rapportera till organisationens medlemsférbund, experter samt ordféranden inom LO och
beskriver att det sammantaget blir ett ganska stort flode av information. SKL:s och SN:s
representanter uppger att de brukar sammanfatta nagra punkter ifran métena och skicka ut
minnesanteckningar medans TCO:s ledamot gor det nér viktiga saker kommer upp och ifall
det uppstar kontroverser dar organisationen behover ta stallning.

Aven nar det galler att forklara och vidarebefordra AF:s beslut tycks LO:s representant gora
detta pa ett tydligare satt &n de andra, “ja det hander ganska ofta. Foérbunden kan vara valdigt
upprorda over att myndigheten gor si eller sa och 6verhuvudtaget som LO-foretradare blir
det ofta att man far forsvara myndigheten och sdga att Fas-3, till exempel, det &r inte
myndighetens fel, det ar den politik som drivs /...] Men visst, det blir att man far forsvara en
ddlig myndighet, ganska ofta” (Ernerot, 2012-12-07). Ovriga intervjuade uppger att de
vidarebefordrar myndighetens perspektiv men kénner inget ansvar eller att de behdver
forsvara myndigheten, “Det handlar inte om det. Vi har strikt skilda roller, verkligen”
(Ekenger, 2012-12-14).

Informationen under radsmotena kommer framst ifran AF, nagot alla intervjuade ledamaéter
haller med om. Som tidigare namnts under paverkan ar myndigheten duktig pa att ta fram
statistik och den informationen man kommer med under partsradsmétena upplevs som bra och
larorik. Dock uppger alla intervjuade att fortroendet for myndigheten inte paverkas namnvart
av att de har representation i partsradet, utan snarare av hur AF agerar i allmanhet. Svenskt
Naringslivs representant uppger att de har ifragasatt ifall de skall delta 6verhuvudtaget, dels
pa grund av att man inte dr nojd med hur radet fungerar och dels eftersom de har tagit en
principiell stillning mot dessa typer av arrangemang, “i nuvarande system sa skulle vi
uppskatta om de [AF] tog till sig vara synpunkter pa ett battre satt, men eftersom vi vill
fordndra nuvarande system sd kan vi kanske leva med det, just nu” (Ekenger, 2012-12-14).

De fackliga intresserepresentanterna ar av en annan asikt an SN och vill, vilket tidigare
namnts, se ett starkt inflytande inom radande system och ocksa SKL:s representant ser att det
finns utrymme for forbattringar, "vi tillsammans som sitter i partsrdadet, vi har vara tentakler
ute i hela samhaéllet, sa om Arbetsformedlingen hade tillrackligt stora éron skulle de kunna fa
Jjdttemycket information, men ocksa hitta nya Ilésningar” (Jacobson Libietis, 2012-12-06).
Oscar Ernerot ifran LO sager att ett institutionaliserat utbyte gor att man kan ha mer
langsiktiga mal med arbetet och TCO:s representant upplever att det finns ett klart syfte med
att sitta med i svensk forvaltning, ... parterna dr smérjoljan. Om vi har med
partsforetridarna i arbetsmarknadspolitiken kommer den att fungera bdttre” (Essemyr,
2012-12-12).

29



5.  Analys

Hur vél ovan beskrivna resultat kan svara pa uppsatsens fragestallning analyseras nedan. For
att uppdatera eventuellt glomska lasare redovisas har forst den faktiska fragestéllningen en
gang till:

Hur ser intresseorganisationers institutionaliserade roll i svensk foérvaltning ut idag och vad
innebar den for involverade parter?

| ett forsta steg besvaras de tre delfragorna till fragestallningen. Detta for att sedan kunna
analysera den samlade bilden av resultaten och koppla dessa till teorin kring collaborative
governance (Ansell & Gash, 2008).

5.1 Deliberation
(1) Sker en fungerande deliberation i dessa rad?

For att de tre organen skall kunna ségas bidra till en deliberativ process finns det vissa tydliga
teoretiska kriterier som bor vara uppfyllda. Det forsta handlar om att ledaméterna inte far ha
ett for hart satt mandat ifran sina egna organisationer, utan maste vara éppna for det som sags
och diskuteras under motena. De forsta fragorna i intervjuerna forsokte darfor klarlagga ifall
tydliga standpunkter fanns i forvag och ifall deltagandet i de olika raden framst gick ut pa att
forsvara den egna organisationens intressen.

Resultaten ar i alla de tre raden relativt likartade. De intervjuade ser sig som representanter for
sina organisationer och diskuterar till viss del igenom dagordningen i forvég for att forbereda
sig. Daremot uppstar inga direkta situationer dar de egna intressena specifikt behdéver
forsvaras, mycket pa grund av radens karaktar. Det handlar i mangt och mycket om ett
informationsutbytande och ledamdterna stalls darmed egentligen inte infor situationer dér det
egna intresset kan krocka med det allmdnna. Mot bakgrund av att alla utom LRF:s
representant i Reach-radet klart uppger att de foretrader sina organisationer far ett relativt
tydligt mandat i samtliga organ dock anses existera.

Konfliktnivan upplevs under motena som relativt 1ag, mycket pa grund av att inga
forhandlingar kring konkreta beslut behdver hallas. Tva undantag gar att notera ifran KTF:s
representant i insynsradet vid Keml samt LO:s representant i partsradet vid AF. Det tycks har
framst rora sig om personfragor, men maste samtidigt ses utifran faktumet att olika typer av
organisationer finns representerade.

De kompletterande fragorna kring vilken grad de intervjuade upplever sig lyssnade till och
lyssnar pa andra hade kunnat bringa klarhet har. Dock har alla intervjuade vid samtliga tre
organ svarat valdigt lika pa dessa fragor, ett mojligt tecken pa brister i sjdlva fragan. Det ar
mindre troligt att ndgon medger att man faktiskt inte lyssnar pa de andra eller att man inte
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lyckas gora sin rost hord. Framforallt finns det inga klara incitament att verkligen ta at sig av
vad ovriga ledamoter sdger, detta eftersom man i slutdndan inte behdver fatta beslut. Att tala
om djupare konfliktnivaer kan sjalvklart upplevas som svart av de intervjuade, men eftersom
inga konkreta forhandlingar dar parterna forvantas kompromissa uppstar far den évergripande
konfliktnivan anses vara lag.

Den sista delfragan kring konsensus syftade till att klargéra ifall radsmotena faktiskt kunde
bidra till gemensamma losningar och ndgon forandring av preferenser. Det enkla svaret for
samtliga organ blir har nej, eftersom inga formella beslut fattas i ndgot av raden dar en
gemensam losning maste tas fram.

Vissa avvikelser i svaren mellan ledaméter inom samma rad, samt mellan raden i sig, gar att
konstatera. Den intervjuade tjanstemannen ifran Keml var éverlag valdigt positiv till bade
insynsradet och Reach-radet som diskussionsarenor, men blir delvis motsagd av nagra av
ledamaéterna. Tendenser att svara pa vissa av fragorna pa ett visst satt man forvantas gora kan
darmed urskonjas, men dverlag blir resultatet pa den forsta delfragan valdigt tydligt, saval for
om kravet pa andrade preferenser stills upp som om enbart en forhandling utifran givna
preferenser sker (Naurin, 2007). En fungerande deliberation, sa som den malas upp i teorin,
sker inte vid nagot av de tre raden.

5.2 Paverkan
(2) Ges ledaméterna ndgon majlighet till inflytande?

Det forsta att konstatera kring paverkan &r att det vid alla tre organ inte tas nagra formella
beslut under motena. Raden &r just radgivande och en inte obetydlig del handlar darmed om
mjuka varden som fortroendeskapande, breddning av perspektiv och att lara kanna varandra.
Emellertid ar det samlade intrycket ifran insyns- och Reach-radet vid Keml att ledaméterna
upplever att de ges mojlighet till inflytande, medans partsradet vid AF inte alls verkar fungera
pa det sattet. Sveriges Byggindustriers foretradare i Reach-radet och KTF:s foretradare i
insynsradet upplever sig inte ha lika stora mojligheter till inflytande vilket bor
uppmaéarksammas. Den 6vergripande slutsatsen blir dock att organisationerna som deltar i
dessa bada rad ges mojlighet till ett utbyte.

De fyra intervjuade vid partsradet ger en véldigt likartad bild av situationen i utbytet med
Arbetsformedlingen. Partsradsmétena handlar till stor del om information ifran myndigheten,
som sedan inte verkar sarskilt man om att ta till sig nagot tillbaka via denna vag. Ett tydligt
tecken &r att generaldirektoren, som formellt skall leda arbetet, ofta varit franvarande och
delegerat ordférandeskapet till en annan person in AF:s ledningsstab. Pa fragan kring

organisationernas utbyte blir svaret alltsd “ja” for de bada rdden vid Keml och "nej” for
partsradet vid AF.

Liknande resultat gar att konstatera kring maktbalansen vid respektive organ. Inga direkta
skillnader i inflytande tycks finnas mellan ledamoterna i Reach- och insynsradet. Det som
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uppmarksammas &r att det finns en ledamot i insynsradet som sa att siaga skriker lite hogre, i
grunden en personfraga. Inom partsradet daremot tycks LO ha en mycket narmre relation till
myndigheten &n de andra organisationerna, dar foretradarna for arbetsgivarintressena ar for en
privatisering av myndigheten. Aven om detta inte behgver te sig nagra konkreta uttryck under
motena ar det ingen Overdrift att anta att det paverkar organisationernas instéllning och

mojligheter till inflytande. Slutsatsen kring maktbalans blir ddrmed ja” for insyns- och
Reach-radet och ”nej” for partsradet.

Eventuella tendenser skulle kunna ga at bada hallen, dér de intervjuade garna vill framstalla
att de har mer inflytande an de faktiskt har, eller att de undervarderar sin roll for att de vill ta
tillfallet i akt att kritisera. Detta forsokte och har delvis undvikits via triangulering, eftersom
olika typer av intressen intervjuades och daven myndigheten sjélv. En nackdel &r daremot att
ingen representant ifran AF finns med.

Utifran teorin finns det flera aspekter som kan forklara resultaten. Organet dr ett utbyte enligt
den korporativistiska modellen kan forvantas ske behdver ha en reell majlighet till paverkan,
och for samtliga rad ar den formellt ganska liten eftersom inga beslut tas (Christiansen et al.,
2011). Aven organisationerna i sig maste bli sedda som relevanta foretradare for olika
intressen, nagot som skulle kunna forklara att Sveriges Byggindustrier upplever att de har
mindre inflytande. Overlag &r de samlade intrycken dock klara och svaret pa den andra
delfragan blir att ledaméterna vid insynsradet och Reach-radet ges mojlighet till inflytande,
medans sa inte ar fallet vid partsradet.

5.3 Legitimitet
(3) Bidrar dessa rad till en legitimering av politiken?

En forutsattning for att en legitimering av myndighetens arbete skall kunna ske &r att de
deltagande aterrapporterar till sina respektive myndigheter och for vidare information m.m.
som kommer upp under métena. Detta skiljer sig nagot at bland de intervjuade, bland annat
verkar det bero pd vilken roll de sjalva har inom sina organisationer. Aven om
aterrapporteringen inte alltid ar regelbunden tycks den dock ske ifran alla intervjuade via olika
kanaler i en hyfsat stor utstrackning och det forsta kriteriet far darmed anses vara uppfyllt.

Att tala om ett konkret ansvar for den politik myndigheten implementerar staller daremot lite
andra krav pa de undersokta organen. En stor del av de tre radens roll tycks vara att fora ut
information ifran myndigheten, och flera av de intervjuade vid de tre organen uppger att de
har fort vidare myndighetens perspektiv och forklarat det internt. Eftersom de dock inte &r
med och fattar beslut vid myndigheten behover de inte ta nagot ansvar, och nagon annan &n
LO:s representant i partsradet sager sig inte uppleva att detta blir ett problem. Sammantaget
innebdr ett deltagande i de tre organen darmed inget ansvar for den politik myndigheten
driver.
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Ett dvergripande fortroende, savél for myndigheten som for de andra ledamaterna, tycks dock
byggas upp vid organen knutna till Keml. Alla intervjuade ser det som i grunden positivt att
ha representation. Ledamoéterna i partsradet uppger inte att de far en starkt tillit till
myndigheten genom detta institutionaliserade utbyte, det finns en del intressant information
att ta del av men detta paverkar inte deras dvergripande instéllning.

Tva av de intervjuade ledaméterna vid Reach-radet, Naturvardsverkets och
Naturskyddsforningens representanter, har sjalva tidigare arbetat pd Keml. Detta kan
sjalvklart antas paverka deras instéllning till myndigheten, varmed en viss tendens i deras svar
kan finnas. Deras svar star dock inte i kontrast till vad som i 6vrigt har framkommit kring
Reach-radet.

Svaret pa den sista delfragan blir darmed liknande svaret pa den andra. Visserligen uppstar
inget konkret ansvar for myndighetens beslut i nagot av raden. Tilliten till Keml och
ledamoterna emellan tycks dndock stdrkas via det institutionaliserade utbytet dar, medans ett
liknande resultat inte gar att urskilja for partsradet vid AF. Insynsradet samt Reach-radet vid
Keml kan sagas bidra till en legitimering av myndigheten och Partsradet vid AF gor det inte.
Nedan redovisas de samlade resultaten i analysverktyget.

Tabell 5.1 Analysverktyg.

Insynsrédet Reach-radet |Partsradet

Deliberation

Mandat Ja Ja Ja

Konflikt Nej Nej Nej

Konsensus  Nej Nej Nej
Paverkan

Beslut Nej Nej Nej

Utbyte Ja Ja Nej

Balans Ja Ja Nej
Legitimitet

Aterkoppling Ja Ja Ja

Ansvar Nej Nej Nej

Tillit Ja Ja Nej
5.4 Hypotes

De samlade resultaten ovan och svaren pa delfragorna blir att en skillnad mellan de bada
raden vid Keml kontra partsradet vid AF gar att konstatera. Denna ligger helt i linje med
hypotesen, Hy, ifran 2.4 och visar pa att olika politikomraden och olika intresseorganisationer
inte lampar sig lika val for dessa utbyten. Tekniska spdrsmal tycks vara mer passande for en
institutionaliserad samverkan &n fragor dar stark politisk laddning finns, vilket manifesteras i
att partsradets ledaméter har en varierande syn pa myndighetens och radets betydelse och roll.

Med det sagt finns det inga egentliga formella skillnader mellan de tre rdden. De har alla
samma radgivande funktion och bor kunna fungera i lika hog utstrackning. Inte heller nagra
egentliga skillnader i intresseorganisationernas storlek, som kan antas paverka hur de blir
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sedda i utbytet, tycks finnas (Christiansen et al., 2011, s.369). Det som skiljer de tre raden at
ar att insynsradets och Reach-radets representanter ges en (atminstone upplevd) méjlighet till
inflytande medans ledaméterna i partsradet beskriver myndigheten som trég och
svarpaverkad. Darmed legitimeras inte heller AF:s beslut pa samma sétt som Keml:s.

5.5 Collaborative Governance?

Hur val stammer da dessa tre rad éverens med Ansells och Gashs definition av collaborative
governance? (2008, s.544). Under metodkapitlet konstaterades att fyra av sex kriterier kunde
sdgas vara uppfyllda pa forvag. Av de ovriga tva handlar ett kriterium (nr.3) om att
intressenterna skall ges direkt maojlighet till paverkan och det andra (nr.5) om att konsensus
skall uppsta, eller i vart fall efterstravas. For Reach- och insynsradet vid Keml kan kriteriet
om paverkan sagas vara uppfyllt, men daremot inte for partsradet vid AF.

Det har tidigare konstaterats att ingen deliberation sker i ndgot av dessa tre rad och kriterium
nr.5 om konsensus blir darmed inte uppfyllt. Ledaméterna i raden behover inte andra sina
preferenser eller komma fram till gemensamma beslut och det vore darfor for mycket av ett
tdnjande av definitionen att definiera dessa tre organ som samverkande utefter teorin kring
collaborative governance.

Betyder da detta att ovan gjorda undersokning inte har nagot att komma med i forsoken till
teoriutveckling av collaborative governance? Forfattaren av uppsatsen vill géra gallande att
ett antal lardomar andock kan dras. Teorin har ratt i sin forutsagelse att faktisk paverkan ar
viktig. Kanner inte ledamdterna som deltar att de far ndgon respons minskar motivet till att
sitta med i dessa rad och det blir da endast en arena for envagskommunikation dar
myndigheten informerar olika parter. Till en bérjan kan alltsa delar av resultaten sédgas starka
teorin.

Vidare framgar att den korporativistiska utbytesmodellen tycks kunna pavisa vissa centrala
aspekter av vikt vid for hur de tre organen faktiskt fungerar. Forvaltningen kan fa legitimitet
for sina beslut genom ett institutionaliserat utbyte med intresseorganisationer. Centralt har ar
att en aterkoppling sker inom organisationerna, att balans rader mellan de deltagande
intressena samt att de ges nagon form av inflytande, som dock inte behéver vara formellt
reglerad.

Statens och forvaltningens roll blir har viktig, och det kan bli svart att se en myndighets
representanter som en ledamot bland de andra i raden. Att inte vaga forvaltningens intressen
gentemot intresseorganisationernas, och i langden det civila samhallets, riskerar att negligera
en viktig aspekt i processen. Implementeringen av offentlig politik handlar tillsyvende och sist
om att véaga specifika intressen mot det allménna, och hér spelar organiseringen av ett lands
forvaltning in for hur det bast uppnas. Internationell diskurs pekar, vilket ndmnts under
teorikapitlet, mot att de komplexa fragor och den kunskap som kravs vid politiska beslut,
tolkningen av lagar o.s.v. gor att staten och det civila samhallet maste interagera pa ett
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produktivt satt. Annars kan risken finnas att vissa aktorer véaljer andra végar, vilket skedde i
Sverige pa 90-talet, eller att implementeringen blir alltfor juridisk (Naurin, 2001).

Den kanske viktigaste lardomen blir dédrmed att en deliberativ process dar konsensus
efterstravas kan komma i konflikt med mojligheten att paverka och skapa legitimitet
(Hendriks, 2006, s.493). Vissa intresseorganisationers fragor och strategier lampar sig battre
mot forvaltningen medans andra soker paverkan pa annat hall. Foresprakare for collaborative
governance maste darmed ta i beaktande vilka strategier intresseorganisationer har, samt vad
det faktiskt kan innebara att dessa bjuds in att pa ett formellt sett delta i implementeringen av
politiken. Ett radgivande utbyte dar intresseorganisationer enbart konsulteras kan leda till
envagskommunikation, medans en formell paverkansmojlighet med krav att na konsensus kan
verka hammande for vissa parter och underbygga hela processen. Denna studie visar pa att ett
fungerande utbyte dar myndighetens beslut legitimeras kan uppsta anda, utan risken att nagon
hamnar pa dubbla stolar och tvingas ta ansvar infor sin egen organisation. Vid utformningen
av ett samverkande organ &r det slutligen effekterna och den resulterande politiken som &r det
viktiga.

Slutligen kan det vara vart att understryka att en intervjustudie vid tre organ under tva svenska
myndigheter innebar en valdigt snav undersokning dar man forvisso kan ga pa djupet, men att
generalisera alltfor mycket kan vara svart. Formella utbyten kan se mycket olika ut inom
varierande delar av den svenska forvaltningen samt pa olika nivaer. Klart star dock att
korporativistiska eller samverkande arrangemang dér forvaltningen och intresseorganisationer
interagerar har en viktig funktion, inte minst for det civila samhéllets organisationer. Dessa
intresseorganisationer ar ofta centrala aktorer inom myndigheternas respektive omradesfalt
och detta system ger dem en direkt, institutionaliserad, kontakt med d&mbetsman som har att
fatta beslut som kan péaverka de arbetstagare, arbetsgivare, miljoorganisationer m.fl. som
foretrads.
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7. Bilagor

Nedan aterfinns bilagor till uppsatsen. Hela sammanstéllningar, transkriberingar, av de
genomforda intervjuerna har dock inte gjorts, utan finns att f& ut som ljudfiler vid
kontaktandet av forfattaren.

7.1 Fragepapper infor intervjuer

Inledande fragor
Hur lange har du suttit med i detta rad?
Hur ofta traffas radet?

Sitter du med i flera rad vid andra myndigheter?
Deliberation

a) Mandat
Diskuterar du dagordningen med nagon inom din organisation i forvag?

Har du ett tydligt mandat/standpunkt ifran din organisation innan ett radsmote?
Forsvarar du ett specifikt intresse? (organisationsintresse i viktiga fragor?)

b) Konfliktniva
Upplever du att det finns starka spanningar mellan olika intressen under métena eller ej?

Tar motena formen av forhandling eller ar parterna villiga att andra pa sina standpunkter
(problemlésning)?

Lyssnar du pa andra och ar beredd att andra dig nar ngn framfor argument?
Lyssnar andra pa dig?

c) Konsensus
Soks en gemensam losning pa det som diskuteras?

Fattas ev. beslut i konsensus eller &r det vanligt att nagon reserverar sig?

Paverkan/Inflytande

a) Typ av beslut
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Tas formella eller informella beslut under rddsmotena?
Till vilken grad anser du att radet kan paverka myndighetens arbete?

b) Organisationens utbyte
Kan du paverka viktiga beslut? — kanner du dig delaktig?

c) Maktbalans inom myndigheten
Kan andra paverka viktiga beslut?

Har nagon i radet mer inflytande &n andra?

Legitimitet

a) Aterkoppling
Har du en regelbunden rapportering med nagon inom din org.?
Med vem och hur ser den ut?

b) Ansvar
Har det hant att du forsvarat eller forklarat (legitimerat) myndighetens beslut inom din org.?
Har du varit framgangsrik i detta?

I vilken utstrackning sker detta? (paverkan at vilket hall?)

c) Tillit
Hur paverkas din org. fortroende for myndigheten av att ni har representation i radet?
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7.2

Keml

Keml

AF

Samtliga ledamoter i respektive organ
Myndighet Organ

Insynsradet

Reach-radet

Partsradet

Namn

Nina Cromnier
Orjan Brinkman
Jan Eksvérd
Anna Enander
Ann-Sofie Eriksson
Olof Holmér
Magnus Huss
Mikael Karlsson
Kerstin Lindvall
Christina Rudén

Claes Tragardh
Ingemar Malmstrom

Markus Klar
Kerstin Blom Bokliden
Lisbeth Svensson
Anna Melvas
Michael Reineskog
Inger Strémdahl
Danielle Freilich
Camilla Kaplin
Kenny Kvarnstrom
Elisabeth Osterwall
Ann Christiansson

Karin Ekenger
Tommy Lind

Ola Mansson

Vivi Jacobson Libietis
Roger Vilhelmsson
Charlie Levin

Mats Essemyr

Eva Nordstrém
Oscar Ernerot

Eva Oscarsson
Gunilla Johannesson
Alexandra Wahlstedt
Benita Westin
Angelice Teiffel

Foretrader
GD, Keml

Ordf. Sveriges konsumenter

LRF

Docent, Forsvarshogskolan

SKL
Direktor, KTF

Direktor, Plats- och Kemiféretagen
Ordf. Naturskyddsféreningen

ICA Sverige

Docent, Stockholms Universitet

Arbetsmiljoverket

Myndiheten for samhallsskydd och

beredskap
Naturskyddsféreningen
SKL

Akzo Nobel

KTF

Plast- och Kemiforetagen
SN

Sveriges Byggindustrier
Outokumpu Stainless AB
Teknikforetagen
Naturvardsverket

Svensk Handel

SN
Teknikforetagen
Sveriges Byggindustrier
SKL
Arbetsgivarverket
Unionen

TCO

KFO

LO

SACO

DIK

SKL

Kommunal

IF Metall
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